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Zarys sytuacji

W ramach biezgcej wspdlnej polityki rybotéwstwa (WPRyb) Unii Europejskiej 2020 byt rokiem, w ktérym osiggniete
miaty zostac znaczace zmiany w zakresie zarzadzania rybotéwstwem: wdrozone miaty zostaé zréwnowazone
wskazniki eksploatacji dla wszystkich stad. Pomimo poczynienia postepéw UE nie osiggneta tego celu.

Historia wdrazania polityki rozpoczeta sie w 2013 roku, kiedy to, po dziesiecioleciach przetowienia i nieskutecznego
zarzadzania rybotéwstwem, Parlament Europejski i rzady 28 dwczesnych parnstw cztonkowskich UE uzgodnity
gruntowna reforme wczesniejszej WPRyb." Obejmowata ona ustalenie zréwnowazonych limitéw potowowych
majacych na celu odbudowe stad, utrzymanie zdrowych ekosystemdw oraz zapewnienie stabilnych i rentownych
potowdw dla floty unijnej. W 2014 roku zreformowana WPRyb weszta w zycie, z zamiarem dostosowania presji
potowowej do zalecen naukowych. WPRyb wymagata od ministréow osiggniecia zréwnowazonych poziomoéw
eksploatacji ,w miare mozliwosci do 2015 r., a w stopniowy, narastajacy sposéb w odniesieniu do wszystkich stad —

najpdzniej do 2020 r.".

Teraz, po uptynieciu terminu wyznaczonego na rok 2020, wyraznie wida¢, ze te reformy przyniosty postep. Jednak
dane pokazujag réwniez, ze decydenci nadal wyznaczajg zbyt wiele limitéw potowowych powyzej poziomdw
zalecanych przez naukowcdw, zas podejmowane przez nich decyzje majg charakter krétkoterminowy oraz sg znacznie
mniej ambitne niz wymaga polityka.

W 2008 roku rozpoczeta sie wspdtpraca miedzy The Pew Charitable Trusts a 192 organizacjami w ramach koalicji
OCEAN2012, ktdrej celem byto zapewnienie, by zreformowana WPRyb wyznaczata ambitne i mozliwe do osiggniecia
cele oparte na wynikach badan naukowych. W latach poprzedzajacych wejscie polityki w zycie Pew oraz kilka

innych grup starato sie pociggnac decydentéw do odpowiedzialnosci w dziataniach majacych na celu zakoriczenie
przetowienia w wodach Europy pétnocno-zachodniej oraz odtworzenie stad do zdrowego, produktywnego poziomu.

W niniejszym raporcie zawarto osiem najwazniejszych wnioskéw ptyngcych z dziatan w zakresie wspierania
wdrozenia polityki rybotéwstwa UE, zas kazdy z nich opatrzony jest bardziej szczegétowym komentarzem dotyczgcym
konkretnego problemu. Doswiadczenia we wdrazaniu polityki UE pokazujg, ze:

1. Dobre zarzadzanie przynosi efekty.
Jak wynika z doswiadczen zarzadzajacych rybotéwstwem na catym Swiecie, podjecie dziatart majgcych
na celu zapewnienie zréwnowazona eksploatacje stad i towisk w dtugoterminowej perspektywie przynosi
srodowiskowe, gospodarcze i spoteczne korzysci.

2. Zanizone ambicje od 2013 r. powodowaty niedostateczne wdrozenie polityki.
Decydenci podchodzili do wdrozenia wiekszosci gtéwnych filarow WPRyb w sposéb pragmatyczny, zbyt
czesto wykazujgc mniej woli politycznej niz konieczne, aby przeprowadzic¢ reformy zgodnie z zamierzeniami.
Prawie od samego poczatku doprowadzito to do obnizenia oczekiwan zainteresowanych stron i instytucji UE
w odniesieniu do rezultatéw, ktére mozna byto osiggnad.

3. Decyzje czesto sprzyjaty raczej utrzymaniu status quo niz zmianie zachowan.
Pomimo ambitnych celéw WPRyb, aby osiggnac¢ zmiany wynikéw w wodach, decydenci czesto dostosowywali
$rodki zarzadzania do istniejgcych wzorcéw potowowych, co utrudniato ich realizacje.

4. Odizolowanie procesu decyzyjnego UE.
Procesy polityki rybotéwstwa czesto bazujg na wtasnej wewnetrznej logice, dlatego koncentracja na wynikach
potowdw oraz efektach gospodarczych moze doprowadzic¢ do przeoczenia innych priorytetéw, takich jak pilna
potrzeba spetnienia szerszych wymogodw i zobowigzan srodowiskowych UE.

5. W zarzadzaniu UE nadal dominuje myslenie krétkoterminowe.
Dtugoterminowa perspektywa - jeden z kluczowych celéw WPRyb z 2014 roku - czesto ustepowata miejsca
doraznym korzysciom politycznym. Na przyktad ministrowie ds. rybotéwstwa nadal ustalali zbyt wysokie limity
potowowe, uzasadniajgc to tym, ze stanowig one , kompromis” miedzy celami krétko- i dtugoterminowymi,
lub Ze sg konieczne z niewyjasnionych przyczyn gospodarczych.



6. Niejasna i niespdjna sprawozdawczos¢ zbyt czesto sprawia, ze postepy sa mato przejrzyste.
Zamiast mierzy¢ postepy wzgledem realizacji celéw WPRyb, w oficjalnych sprawozdaniach czesto stosowane
sg nieistotne lub zmieniajace sie punkty odniesienia, takie jak poréwnania trendéw, ktére czesto nie majg
odniesienia do celéw prawnych WPRyb. Wprowadza to opinie publiczng w btad co do postepdw w zakresie
realizacji polityki i powoduje, ze zainteresowane strony wyciggajg odmienne wnioski co do priorytetow.

7. Brak przejrzystosci procesu decyzyjnego utrudnia postep.
Brak komunikacji publicznej na temat naukowych podstaw wnioskéw Komisji Europejskiej w sprawie srodkéw
zarzadzania, takich jak limity potowowe, oraz uzasadnienia pdzniejszych decyzji prawodawcow zbyt czesto
uniemozliwiat lustracje procesu decyzyjnego przez zainteresowane strony i instytucje UE, ograniczajgc zaufanie
do catego tego procesu.

8. Stada ryb wspétdzielone z krajami spoza UE stanowig wyzwanie dla osiaggniecia celé6w zatozonych
wWPRyb.
Wspdlnie zarzgdzane stada wymagaja bardziej ztozonego procesu decyzyjnego niz stada zarzadzane
przez jedng strone. Powoduje to wieksze zapotrzebowanie na wspdlne usprawnienia, zwtaszcza w obliczu
opuszczenia UE przez Wielka Brytanie.

Aby zrealizowac ambicje ustalone przez prawodawcéw w 2013 roku, unijni decydenci muszg podjac ostatnie kroki

w celu petnego wdrozenia WPRyb. Kondycja ekosystemdw morskich, europejskie rybotéwstwo i spotecznosci od nich
zalezne wymagajg zréwnowazonego sposobu zarzadzania w oparciu o podejscie ekosystemowe, okreslonego w tej
polityce, bez jakichkolwiek wyjatkdw i luk prawnych. Ustalenia zawarte w niniejszym przegladzie postepéw mogg
pomdc decydentom i zainteresowanym stronom w okreslaniu dziatan, ktére nalezy podjaé, majgc na uwadze petne
wdrozenie WPRyb oraz w ksztattowanie priorytetéw dla europejskiego rybotéwstwa w przysztosci.

Podsumowanie wspolnej polityki rybotowstwa

Zreformowana WPRyb zatwierdzona przez unijnych decydentéw w 2013 r. weszta w zycie w kolejnym roku,
ustanawiajac zaktualizowane zasady ochrony stad ryb i zarzadzania europejskimi flotami rybackimi. Rozporzadzenie
podstawowe w sprawie WPRyb,? uzgodnione przez Rade Unii Europejskiej i Parlament Europejski, zawiera szereg
celéw w art. 2, natomiast zasady wtasciwego zarzgdzania okreslone sg w art. 3.

Ogdlnie rzecz biorac, w art. 2 okreslono ogdlny cel polegajgcy na zapewnieniu, ze dziatalnos¢ potowowa jest:

e Zréwnowazona srodowiskowo w perspektywie dtugoterminowe;.
e Zarzgdzana w sposéb spéjny z celami obejmujgcymi osigganie korzysci gospodarczych, spotecznych oraz
dotyczacych zatrudnienia, a takze wktad w zapewnienie dostaw zywnosci.
Cele i zasady okreslone w art. 2 i 3 WPRyb mozna podzieli¢ na piec tematéw:
1. Reguly zarzadzania rybotéwstwem, wskazniki i punkty odniesienia, w tym:
° Stosowanie podejscia ostroznosciowego w zarzadzaniu ryzykiem. (Patrz ramka 1).

° Stosowanie punktéw odniesienia powigzanych z maksymalnym zréwnowazonym potowem (ang.
Maximum Sustainable Yield, MSY) (patrz ramka 2) w celu wprowadzenia wymogu:

- Odtworzenie biomasy stad dla wszystkich potawianych gatunkdéw i utrzymywania jej powyzej
poziomow, pozwalajgcych uzyskaé MSY.

- Ustanawianie limitéw catkowitych dopuszczalnych potowdw (ang. Total Allowable Catches,
TACs) zgodnie z poziomami MSY do 2015 roku tam, gdzie to mozliwe, a w odniesieniu do
pozostatych stad — najpdzniej do 2020 roku.

- Ustanawianie $rodkéw ochrony na podstawie najlepszych dostepnych zalecen naukowych.



2. Szersze cele sSrodowiskowe, takie jak:
° Podejscie do zarzadzania rybotéwstwem oparte na ekosystemie.
° Konieczno$¢ zachowania spdjnosci z innymi przepisami UE w zakresie ochrony srodowiska,
w szczegdlnosci zrealizowania do 2020 r. celu polegajacego na osiggnieciu stanu okreslanego jako
.dobry stan $rodowiska" .3
3. Szersze cele spoteczno-gospodarcze, takie jak:

° Zapewnienie warunkdéw dla optacalnego i konkurencyjnego rybotéwstwa oraz przetworstwa.

° Przyczynianie sie do osiggniecia odpowiedniego standardu zycia oséb zaleznych od dziatalnosci
potowowe;j.
° Wspieranie rybotéwstwa przybrzeznego ,z uwzglednieniem aspektéw spoteczno-gospodarczych”.
4. Zasady dotyczace obowigzku wytadunku, ktére majg wyeliminowac zjawisko wyrzucania ryb z powrotem do
morza, aby zredukowac niechciane potowy oraz stopniowo zapewnic, ze wszystkie potowy sg dostarczone na
brzeg. Podejscie to w wiekszosci przypadkéw wymaga, aby rybacy wytadowywali swoje potowy na brzeg oraz
odliczali ich taczng wartosc od przystugujacych im kwot.
5. Ogélne cele polityki, takie jak:
° Potrzeba przyjecia dtugoterminowej perspektywy, jak rdwniez podejscia regionalnego, aby zapewnic,
ze decyzje sg podejmowane w mniej odgérny sposab.

° Odpowiednie zaangazowanie zainteresowanych stron, w szczegdlnosci w ramach komitetéw
doradczych ustanowionych dla konkretnych regionéw lub sektoréw, ktére umozliwia
zainteresowanym stronom przedstawianie Komisji i rzgdom panstw cztonkowskich rekomendacji
dotyczacych zarzadzania rybotéwstwem.

° Podejscie, ktére uwzglednia interesy konsumentéw i producentéw ryb.

Ramka 1: Podejscie ostroznosciowe

Podejscie ostroznosciowe jest uznawang na catym swiecie koncepcja w zakresie zarzadzania
srodowiskiem, ktére wymaga podejmowania okreslonych dziatan w przypadku ograniczonych danych.
Artykut 6.2 Umowy Narodéw Zjednoczonych o zasobach ryb definiuje je jako podejscie, w ktérym ,brak
odpowiednich informacji naukowych nie moze by¢ powodem do odktadania lub zaniechania podjecia Srodkow
ochrony i zarzadzania".*

Ramka 2: Maksymalny zrownowazony potéw (MSY)

MSY oznacza najwiekszy sredni potow, ktéry mozna pozyskac z danego stada bez negatywnego wptywu
na wielkos¢ jego populacji w dtugiej perspektywie.” Zarzadzanie stadami ryb w oparciu o wskazniki MSY
jest kluczowym elementem WPRyb.



Wyciagniete wnioski

W wyniku dtugiego procesu legislacyjnego, ktéry trwat do 2013 roku, unijni decydenci uzgodnili ambitne cele

i praktyczne kroki polityczne, z ktérych najwazniejszym byto zatozenie o zréwnowazonych limitach potowowych
wszystkich stad do 2020 roku. Jako ze ta nowa polityka weszta w zycie siedem lat temu, UE poczynita znaczne
postepy w niektérych obszarach, jednak nadal pozostaje wiele do zrobienia, zwtaszcza w zakresie ustalania limitéw
potowowych nieprzekraczajgcych poziomdéw wskazanych w najlepszych dostepnych zaleceniach naukowych.

Na przestrzeni lat wiele réznych czynnikéw miato wptyw na proces polityczny - niektére z nich miaty charakter
proceduralny, a niektdre praktyczny, zas niektére byty w wiekszym stopniu kwestig woli politycznej. Te osiem
wyciaggnietych wnioskéw przedstawia szereg problemdw. W kolejnych sekcjach kazdy z nich jest szczegétowo opisany
wraz ze studium przypadku lub bardziej szczegétowym komentarzem.

1

Dobre zarzadzanie przynosi efekty

Kroki oparte na nauce, majgce na celu zabezpieczenie zréwnowazonego charakteru stad oraz towisk w wodach
europejskich w dtugoterminowej perspektywie przyniosty wiele korzysci, podobnie jak w przypadku podmiotéw
zarzadzajacych rybotéwstwem na catym Swiecie w ciggu ostatnich lat. Tam, gdzie udato sie ograniczy¢ przetowienie,
stada szybko sie odbudowaty. Na przyktad stada gtadzicy w Morzu Pétnocnym w 2020 roku ponownie osiggnety
zdrowy stan po dziesieciu latach ostrozniejszej eksploatacji.® Dzieki lepszemu zarzadzaniu mozliwe byto osiggniecie
wyzszych potowdw oraz rekordowo wysokich zagregowanych zyskéw w sektorze rybotéwstwa.” Takie trendy stanowia
przekonujacy dowdd, by wspieraé dazenie do ciggtej poprawy: Wiasciwe decyzje zgodne z doradztwem naukowym
prowadzg do pozytywnych rezultatéw.

Cho¢ od 2013 r. poczyniono postepy, ich tempo byto zbyt wolne, aby w petni osiggnac cele WPRyb. Terminy
osiggniecia wskaznikéw eksploatacji na poziomie MSY wyznaczone w art. 2 na rok 2015 i 2020 nie zostaty
dotrzymane ,dla wszystkich stad”, jak wymagata tego zreformowana polityka. (Patrz rysunek 1). Niemoznos¢
dotrzymania terminu prawnego, pomimo poprawy trenddw, stanowi powazny problem w realizacji obecnej WPRyb,
co odzwierciedla problemy z wczesniejszymi edycjami® oraz wigze sie z ryzykiem utraty wiarygodnosci przysztych
zobowigzan politycznych.
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Potéw na statku na pétnocnoeuropejskich wodach. Lepsze zarzadzanie skutkuje lepszym potowem, ale postep w realizacji tego celu byt
wolniejszy niz poczatkowo oczekiwano.



Doktadniejsza analiza: Zmniejszenie presji potowowej

UE zmniejszyta 0gdlng presje potowowa od czasu zreformowania polityki w 2013 roku.’ Mimo iz wiele limitéw
potowowych nadal jest ustalanych na poziomie przekraczajgcym doradztwo naukowe, Srednio limity te zostaty
zblizone do tych zalecen. Zgodnie z oficjalnym sprawozdaniem Komitetu Naukowo-Technicznego i Ekonomicznego
ds. Rybotéwstwa (STECF) za 2020 r. odsetek badanych stad odtawianych przy presji potowowej wyzszej niz prawnie
ustalony wskaznik ulegt obnizeniu z 52% w 2013 r. do 38% w 2018 r.'° (Patrz rysunek 1). Komitet zapewnia Komisji
fachowe doradztwo techniczne w kwestiach zwigzanych z rybotéwstwem.

Rysunek 1
Liczba nadmiernie potawianych stad w pétnocno-wschodnim Atlantyku*
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*Pbtnocno-wschodni Atlantyk (FAO 27), w tym zachodnie akweny Europy, Morze Pétnocne i Morze Battyckie.
Uwaga: Fusy przedstawia poziom $miertelnosci potowowej zgodny z wymogiem maksymalnego zréwnowazonego potowu (MSY).

Zrédto: Komitet Naukowo-Techniczny i Ekonomiczny ds. Rybotéwstwa (STECF), ,Monitorowanie realizacji wspélnej polityki
rybotéwstwa (STECF-Adhoc-20-01)", kwiecien 2020 r.
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Do osiggniecia tego sukcesu przyczynito sie wigczenie do WPRyb szczegdtowych celéw w zakresie biomasy
iwymogdw dotyczacych presji potowowej, wraz z konkretnymi terminami na wprowadzenie tych ostatnich.
W rezultacie Komisja, ktéra jest odpowiedzialna za proponowanie przepiséw i nadzorowanie ich wdrazania,
oczekiwata, ze w 2020 r. ,ponad 99 proc. wytadunkéw na Morzu Battyckim, Morzu Pétnocnym i Atlantyku
zarzadzanych wytacznie przez UE bedzie pochodzito z potowdw zarzadzanych w zréwnowazony sposéb”."



Pomimo tego sukcesu pomiar postepéw w odniesieniu do podzbioru stad UE za pomoca wskaznika tonazu daje
niepetny obraz sytuacji. Takie podejscie nie uwzglednia stad, w przypadku ktérych dostepne sg ograniczone dane
(tj. takich, dla ktérych dane dotyczace poziomdw MSY nie sg dostepne), oraz nie obejmuje niektérych waznych stad
(np. makreli i btekitka), ktére sg dzielone z sgsiednimi paristwami spoza UE, takimi jak Islandia i Norwegia.

Co istotne, WPRyb wymaga przestrzegania zréwnowazonych poziomdw eksploatacji dla wszystkich stad, a nie
tylko dla tych, ktére sg odtawiane w duzych ilosciach. Jest to wazne rozréznienie, poniewaz wielkos$¢ stada wcale nie
musi wskazywac jego znaczenia z punktu widzenia réznorodnosci biologicznej. Totez ta wartos¢ 99%, podwyzszana
przez niewielka liczbe dobrze zarzadzanych stad o duzej liczebnosci, moze kry¢ za sobg duzg liczbe stad o mnigjszej
liczebnosci, lecz nie mniejszym znaczeniu, ktére nie sg zarzgdzane w zréwnowazony sposéb. Pomiar postepdw na
poziomie stad daje mniej pozytywny obraz sytuacji. (Patrz rysunek 1).%?

Pomimo tych watpliwosci nalezy przyznad, ze lepsze zarzadzanie przyniosto pozytywne skutki spoteczno-
gospodarcze. Zaréwno Komisja' jak i STECF potwierdzity w 2019 roku ,,dalsze (...) rekordowo wysokie zyski netto™

w ujeciu zbiorczym we wszystkich flotach UE. Motorem tych trendéw wydaja sie by¢ nizsze koszty operacyjne

i odzyskanie niektdrych stad, lecz Komisja zauwaza réwniez, ze ,floty potawiajgce nadmiernie wyeksploatowane stada
zwykle odnotowujg gorsze wyniki ekonomiczne”.” Nie jest to zaskakujace, poniewaz populacje te nie miaty mozliwosci
odtworzenia sie i odzyskania liczebnosci utraconej w wyniku przetowienia.

Jednak za tymi tgcznymi poprawami kryjg sie dwa zasadnicze trendy: zmniejszenie liczby miejsc pracy w catym
sektorze, gdzie zatrudnienie ,wyrazone w ekwiwalentach petnego czasu pracy (EPC) spada $rednio 0 1,2 % rocznie od
2008 ., czesciowo z powodu zmniejszenia zdolnosci potowowej floty”;' a takze zréznicowanie rentownosci réznych
segmentdw floty (np. w oparciu o technike potowdw lub kategorie dtugosci statkdw rybackich), w tym nizsze zyski

w przypadku flot dziatajgcych na mniejsza skale.”
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Zanizone ambicje od 2013 r. powodowaty niedostateczne wdrozenie polityki

Po sfinalizowaniu ambitnej reformy WPRyb w 2013 roku instytucje UE podeszty do jej wdrazania w mniej ambitny
spos6b. Tempo zmian spadto w obliczu silnego lobbingu ze strony wielu zainteresowanych stron, w tym organizacji

z sektora rybotéwstwa, oraz czesto w wyniku najwidoczniej stabnacej woli politycznej do realizacji tych reform. Decydenci
wielokrotnie wybierali interpretacje przepiséw prawnych, ktére skutkowaty ostabieniem wptywu wymogéw WPRyb

i dostosowaniem polityki do obecnego status quo zamiast promowac niezbedne zmiany zachowan.

Propozycje Komisji dotyczace rocznych limitéw potowowych i prawodawstwa dtugoterminowego, takie jak plany
wieloletnie (ang. Multi-annual plans, MAPs), zwykle poprzedzaty zanizone ambicje Rady poprzez proponowanie srodkow,
ktére nie spetniaty wymogdéw WPRyb. Rada, sktadajaca sie z przedstawicieli rzadéw 27 panstw cztonkowskich, uzgadnia
przepisy z Parlamentem Europejskim - lub, w przypadku limitéw potowowych, ma prawo do samodzielnego ich ustalania.
Zbyt czesto wygladato na to, ze Komisja, ktéra rozpoczyna proces legislacyjny, wysuwata propozycje z oczekiwaniem, ze
jego zatozenia zostang ztagodzone przez Rade. Wynikiem tego byto przyzwolenie na poziomy potowdw przekraczajace
zalecenia naukowe oraz zwolnienia, ktére spowalniaty zmiany w zakresie wzorcéw zachowan w rybotéwstwie. Takie
zanizone ambicje mozna zauwazy¢ w sprawozdaniach Komisji z postepdw (zob. wniosek nr 6), w ktérych konsekwentnie
wprowadzano nizsze wskaZzniki odniesienia do oceny powodzenia realizacji niz te podane w WPRyb.

Niekorzystny wptyw na realizacje celéw WPRyb czesto miata réwniez prerogatywa Rady w kwestii ustalania limitow
potowowych. (Patrz Whniosek 5). Realizacja celéw w zakresie odtwarzania stad ryb jest mato prawdopodobna

w przypadku kontynuowania nadmiernej eksploatacji, a nawet utrzymania presji potowowej na maksymalnym poziomie
zalecanym przez badaczy. Takie podejscie pozostawia niewiele miejsca na niepewnos¢ lub btedy.



W ciggu siedmiu lat wdrazania WPRyb Rada na ogét wybierata maksymalne poziomy potowdw zalecane przez
naukowcow lub przewyzszajace je, jedynie w kilku przypadkach stosujgc bardziej ostroznosciowe podejscie do
limitéw potowowych. Rada kontynuowata nadmierng eksploatacje zasobdw ryb, a ministrowie rybotéwstwa panstw
cztonkowskich dostosowywali swoje decyzje w sprawie rocznych limitéw potowowych jedynie stopniowo, w obliczu
uptywania kolejnych termindw.

Cztonkowie Parlamentu Europejskiego, ktéry podejmuje decyzje ustawodawcze wspdlnie z Rada, czesto prébowali
pociagnac inne instytucje UE do odpowiedzialnosci za wdrazanie WPRyb, na przyktad w gtosowaniach dotyczacych
planu wieloletniego dla Battyku w 2015 r., ale ostatecznie nie chcieli lub nie mogli zapobiec dalszemu przetowieniu.”®

Parlament nie ma bezposredniego wptywu na coroczne decyzje w sprawie limitéw potowowych, mimo iz postowie
do Parlamentu Europejskiego sg zaangazowani w wiekszo$¢ innych proceséw decyzyjnych.” Jako wspdtprawodawca
wiekszosci unijnych strategii politycznych w dziedzinie rybotéwstwa, w tym rozporzadzenia w sprawie WPRyb,
Parlament mdgt odegrad bardziej bezposrednia role, zapewniajgc spetnienie wymogdéw WPRyb.

Doktadniejsza analiza: Ruchome stupki

W trakcie proponowania i ustalania rocznych limitéw potowowych oraz innych przepiséw dotyczacych rybotéwstwa
decydenci UE zwykle przyjmowali nizsze kryteria i wyzsze ryzyko, niz przewidziane w WWPRyb.

Whbrew podejsciu ostroznosciowemu wymaganemu przez polityke, ktére wzywa do wyzszej ostroznosci

w podejmowaniu decyzji, kiedy brakuje informacji, Komisja zwykle proponowata - a Rada czesto ustalata - limity
przekraczajace putapy rekomendowane w opiniach naukowych dla stad, co do ktérych dane sg ograniczone albo
brakuje regut dotyczacych MSY.2° Innym niepokojgcym objawem jest zniesienie od 2014 r. limitdw potowowych dla
kilku gatunkéw (np. zimnicy, fladry, widlaka biatego czy patasza czarnego).?’ Spowodowato to skuteczne ostabienie
ograniczania presji potowowej i zwolnito z przestrzegania wobec tych stad kluczowych wymogdw WPRyb, jak np.
obowiazku wytadunku. (Patrz Whniosek 3). W niektérych przypadkach utrudnia to gromadzenie danych o potowach

poszczegblnych stad, poniewaz stosowane s rézne wymagania sprawozdawcze.

Prawodawca takze obnizyt techniczne kryteria w ramach narzedzi, ktérych celem jest zapewnienie dtugofalowego
zréwnowazonego rozwoju. Wprowadzenie planéw wieloletnich dla rybotéwstwa byto kluczowym narzedziem reform
na rzecz regionalizacji WPRyb oraz przyjmowania dtugoterminowej perspektywy. Zgodnie z planem proces ten
miatby umozliwi¢ przystosowanie srodkéw do réznych akwendw morskich w dtuzszym okresie. Niemniej zamiast
przesuniecia perspektywy i uwzglednienia potrzeb poszczegdlnych regiondw, plany wieloletnie stajg sie nazbyt czesto
sposobem na unikanie przestrzegania postanowien polityki.

Decydenci wdrazajg kolejne wyjatki, pomijajgc mechanizmy ochrony ekosystemu, ktére plany wieloletnie miaty wtasnie
obejmowac. Po uruchomieniu realizacji owych rozmytych plandw przepisy te uznano za réwnowazne wobec WPRyb

w codziennych pracach nad réznymi decyzjami, ostatecznie zastepujac jg w praktyce. Oznacza to, ze prawodawca obnizyt
ambicje zapowiedziane w 2013 r. zaledwie kilka lat péZniej, ale juz z mniejszym publicznym rozgtosem.

Zamiast traktowac¢ wymagane poziomy eksploatacji na poziomie MSY jako gérny limit, cztonkowie Rady i Parlamentu
w ramach planéw wieloletnich ustalili ,przedziaty” wokét tych gérnych granic, tacznie z poziomami przekraczajacymi
najwyzsze wartosci umozliwiajgce osiggniecie MSY. Nazbyt czesto negocjatorzy wstepnych planéw wieloletnich nie
zwazali na ostrzezenia Swiata naukowego dotyczgce szacunkowych przedziatéw?? ze takie podejscie przyniesie wiecej
zagrozen i obnizy produktywnosé. Wkrotce stato sie to norma we wszystkich regionach, wraz z lukami w kolejnych
planach wieloletnich, jak np. wyjatki dla tzw. ,stad stanowigcych przytéw” od ogdlnego celu MSY.??

Analiza z roku 2019 - przeprowadzona przez Pew i inne organizacje pozarzadowe (NGO)?* pierwszego planu
wieloletniego dla Morza Battyckiego uzgodnionego przez Rade i Parlament, pokazuje, jak zdeklasowane zostaty

w tym planie cele polityki i jak takie ograniczenie ambicji wptyneto na kolejne plany wieloletnie.® Pomimo sprzeciwu
niektérych postéw Parlament ostatecznie gtosowat za kazdym razem zgodnie z wizjg Rady, uzyskujgc w negocjacjach
pewne wazne - cho¢ ograniczone - udoskonalenia. W ten sposdb kazdy kolejny wieloletni plan wprowadzat nowe
elementy elastycznosci, ktére utrudnity osiggniecie celéw WPRyb.



Niejednokrotnie szczegétowe $rodki, jakie miaty zostac zawarte w tych planach, dostosowane do szczegdlnych

cech kazdego typu rybotéwstwa i kazdego regionu, byty pomijane albo zapominane na dalszych etapach procesu.
Pozostajgce elementy dawaty priorytet elastycznosci w zwiekszaniu presji potowowej w stosunku do tego, co powinno
pozostawad nadrzednym priorytetem: ustalenie zréwnowazonych limitéw potowdw majgcych na celu odbudowe
stad, utrzymanie zdrowych ekosystemdw oraz zapewnienie flocie unijnej stabilnych i rentownych potowéw. Takie
podejscie doprowadzito do niepokojacej sytuacji na morzach, utrzymujacego sie status quo praktyk potowowych

oraz elastycznosci umozliwiajgcej coraz intensywniejsze potowy, ktére narazaja na szwank zréwnowazony rozwdj.
Ustanowiono w ten sposdb niebezpieczne precedensy dla kolejnych plandw wieloletnich, ktére wygasity w jeszcze
szerszym zakresie ambicje wokdt rybotéwstwa.?
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Decyzje czesto sprzyjaty raczej utrzymaniu status
guo niz zmianie zachowan

Intencjg prawodawcy byto to, by reformy uzgodnione w 2013 r. zmienity sposdb zarzadzania unijnym rybotéwstwem
oraz praktyki rybakéw na morzu, co miato przyniesé zréwnowazone i korzystne wyniki. Chociaz obnizenie
$miertelnosci potowowej pozwolito w wielu przypadkach osiggac te cele, decyzje nazbyt czesto byto formutowane
w taki sposdb, aby raczej utrzymad status quo, niz go zmienic.

Na szczeblu europejskim ministrowie w Radzie nadal przyjmuja opinie naukowe dotyczace rocznych limitéw potowowych
oraz propozycje Komisji jako punkt wyjscia w negocjacjach, ktére dazg do zmaksymalizowania tonazu kwot, jakie kazde
panstwo cztonkowskie zdota ,ugrac¢” dla swojej floty w perspektywie krétkoterminowej. Kiedy reformy oddziatywaty juz
na sytuacje na morzach - redukujac presje potowowa albo narzucajgc mniej marnotrawne praktyki - decydenci czesto
szukali luk umozliwiajgcych dalsze utrzymywanie status quo. Zaliczy¢ tu mozna wprowadzenie nowych postanowien,
ktére pozwalaty na przytéw stad uszczuplonych na poziomie znacznie przewyzszajacym dopuszczalny przez doradztwo
naukowe, zmiany interpretacji wymogdw prawnych w zakresie presji potowowej celem dopuszczenia elastycznych
przedziatéw, jak réwniez catkowite znoszenie limitéw potowowych. W rezultacie nastapito zawezenie wdrazania reform

i zabezpieczen oraz pojawienie sie nowych nieprzewidzianych konsekwencji.

Na szczeblu krajowym alokacja kwot raczej umacnia istniejgce schematy dziatalnosci potowowej niz zacheca do
stosowania bardziej zréwnowazonych praktyk. W duzej mierze trendy te odzwierciedlajg krajowe polityki i decyzje
gospodarcze. Istotne wymogi WPRyb, ktére mogty wyptynac na te spoteczno-ekonomiczne trendy pozostajg nadal
wdrozone tylko czastkowo. Na przyktad artykut 17 wymaga przejrzystych kryteriéw srodowiskowych, spotecznych
i gospodarczych w rozdzielaniu mozliwosci potowowych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, jak réwniez
dopuszcza zachety dla rybotéwstwa bardziej przyjaznego srodowisku, niemniej proces decyzyjny pozostaje mato
przejrzysty kosztem kryteridw spotecznych i Srodowiskowych.?” Oznacza to fiasko krajowych rzgdéw parnstw
cztonkowskich w podejmowaniu dziatan na szczeblu krajowym po uzgodnieniu tych reform na szczeblu unijnym,
w tym takze wymogdéw WPRyb.

Studium przypadku: Niepetne wprowadzenie obowigzku wytadunku

Obowigzek wytadunku méwi, ze ,wszystkie potowy objetych regulacjami gatunkéw handlowych znajdujace sie na
poktadzie muszg by¢ wytadowywane i odliczane od odpowiednich kwot” 28 Prawodawca zamierzat, by ten wymég
wprowadzit fundamentalng i ambitng zmiane w stosunku do poprzedniej WPRyb, ktéra wptynetaby na kazdy aspekt
wdrazania tejze polityki.

Wskutek poprzedniej WPRyb rybacy czesto odrzucali niechciane ryby, zywe badZ martwe, do morza z réznych
wzgleddw o charakterze ustawowym albo gospodarczym. Czasami rybacy wyrzucali mate, mniej wartosciowe ryby
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z gatunkéw objetych kwotami w nadziei ztowienia pdzniej bardziej wartosciowych sztuk tego samego gatunku
i zmaksymalizowania wartosci swoich kwot. W innych przypadkach rybacy, ktérzy wyczerpali swoje kwoty na dany
gatunek, wyrzucali ryby tego gatunku ztapane podczas towienia innych gatunkdw.

Aktualne zasady w zakresie obowigzku wytadunku majg na celu maksymalne ograniczenie przypadkowych potowdw
oraz odrzutdéw z jednostek potowowych. Prawodawca wyraZnie podat takg motywacje, zamieszczajac we wstepie

do WPRyb stwierdzenie, ze , przypadkowe potowy i odrzuty sg znacznym marnotrawstwem zasobdw i negatywnie
wptywajg na zréwnowazong eksploatacje zywych zasobéw morza i ekosystemdw morskich oraz rentownos¢
rybotéwstwa" ?° Polityka ta znalazta sie wérdd najwyzszych priorytetéw politycznych w procesie wdrazania reform
WPRyb w kilku krajach.

Jednakze wdrazanie jej nie przebiegato gtadko. W wielu regionach panstwa cztonkowskie tworzyty regionalne ,,plany

w zakresie odrzutéw” wzywajgce Komisje do odtozenia wdrazania polityki na sam koniec przewidzianego okresu,

co oznaczato jedynie wstepny postep w latach poprzedzajgcych. W ten sposéb wdrozenie w stosunku do wiekszosci stad
i towisk zakumulowato sie do jednej fazy ,wielkiego wybuchu” w 2019 r,, przez co wiele trudnosci zostato zepchnietych
na margines, az do koricowego odcinka procesu, ktére to podejscie doprowadzito do wyrazZniejszych trudnosci, kiedy

to floty dostosowywaty sie w ostatnim roku. W niektérych przypadkach postrzeganie potencjalnych negatywnych
skutkéw sktonito ministrow do zwiekszenia limitéw potowowych w ramach politycznego ,ostodzenia” gorzkiego
posmaku wdrozenia zakazu odrzutéw.*® Cho¢ obowigzek wytadunku wszedt w petni 1 stycznia 2019 r., 3" niezbedne $rodki
wspomagajgce i zmiany w funkcjonowaniu rybotéwstwa nie zmaterializowaty sie catkowicie jeszcze do korica 2020 .

Na kazdym kolejnym etapie wdrazania ilosci przypadkowych bgdzZ niezamierzonych potowdéw stawaty sie coraz
wyrazZniejsze i naktadane byty coraz to nowe obowiazki, ktérych nie mozna byto ignorowaé. Decydenci zaczeli
postrzegad przytéw jako ktopot, ktéry stwarzat zagrozenie dla zyskéw gospodarczych. W efekcie liczba wyjagtkéw

i modyfikacji limitéw potowowych rosta. Zakres wyjatkéw od planéw w zakresie odrzutéw, uzgadnianych regionalnie
przez panstwa cztonkowskie, jeszcze bardziej skomplikowat zasady i utrudnit kontrole przez agencje wdrazajace
takie jak Europejska Agencja Kontroli Rybotéwstwa (ang. European Fisheries Control Agency, EFCA).3? Owe plany
w zakresie odrzutdw, ktére pierwotnie miaty byé tymczasowe, staty sie trwatymi przepisami technicznymi. Zmiany
te jeszcze bardziej utrudnity szacowanie tgcznych potowdw na potrzeby oceny stad. W potaczeniu z podnoszeniem
limitéw potowowych wprowadzane wyjatki doprowadzity do uformowania tej reformy, tak aby wpisata sie

w obecny schemat rybotédwstwa, a nie zachecata do zmian zachowan albo zarzadzania kwotami na rzecz bardziej
zréwnowazonych i mniej marnotrawnych praktyk.
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Sieci rybackie w pétnocno-wschodnim obszarze Oceanu Atlantyckiego. Zarzgdzanie rybotéwstwem w UE powoli sie zmienia, ale zbyt wiele
decyzji nadal utrzymuje status quo.



Niestosowanie sie do obowigzku wytadunku byto réwnoznaczne z nielegalnym odrzucaniem ryb i stawiato pod
znakiem zapytania szacowanie stad oraz decyzje potowowe. Stwarzato takze zagrozenie, iz wiekszos$¢ postepéw
poczynionych w przyblizaniu potowdw do zalecen naukowych péjdzie na marne. Zagrozenia te pozostajg
niedoceniane i nieuwzgledniane w unijnym procesie decyzyjnym dotyczacym potowdw, ktéry zaktada petng zgodnosc
z obowigzkiem wytadunku.

Wymadg stosowania nowych technologii mégtby tu pomdc. Bez systemdw zdalnego monitorowania elektronicznego
(ang. Remote Electronic Monitoring, REM), jak kamery na poktadach todzi w celu kontrolowania i zapobiegania
odrzutom, osoby odpowiedzialne nie sg w stanie precyzyjnie sprawdzié, jakie ilosci nadal sie odrzuca. Oficjalne raporty
mowiag, iz przestrzeganie obowigzku jest na niskim poziomie,** co nasila potrzebe tagodzenia ryzyka nadmiernej
Smiertelnosci potowowej. Zamiast wyznaczania ostroznych limitéw potowowych, byty one pompowane w oparciu

o optymistyczne zatozenia co do zasiegu i skutecznosci obowigzku wytadunku.**

Taka rzeczywistosc ktadzie tame na drodze ku kolejnemu waznemu celowi WPRyb, ktéry powinien mieé charakter
uzupetniajgcy: zréwnowazone poziomy eksploatacji.>> Na zapewnienie wyjatkdéw od obowigzku wytadunku, jak
rowniez elastycznosci kwot, przeznaczono sporo zasobdw i kapitatu politycznego. Gdyby te wysitki skierowano

na wdrozenie potrzebnych narzedzi, umozliwiajgcych monitorowanie i kontrole, UE mogtaby juz lepiej zarzadzac
towiskami i bytaby blizej osiggniecia celéw WPRyb.
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Odizolowanie procesu decyzyjnego UE

WPRyb wyznacza kilka celéw w ramach ochrony ekosysteméw i dgzenia do ,dobrego stanu srodowiska”, o ktérym
mowa w dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej (ang. Marine Strategy Framework Directive, MSFD).>® Dobry
stan, o ktérym tu mowa wykracza poza wydajnos¢ rybotéwstwa, odnoszac sie do ogdlnego zdrowia ekosystemu.
Pomimo tych celdw i wyraznych powigzan unijna polityka rybotéwstwa pozostaje niewystarczajaco ukierunkowana na
osigganie w praktyce przyjmowanych zatozen. Naukowe zrozumienie zagrozen wzgledem réznorodnosci biologicznej
oraz skutkéw zmiany klimatu dla europejskiego rybotéwstwa poprawito sie w ciggu ostatnich siedmiu lat, podkreslajac
narastajgca potrzebe zarzadzania bardziej ostroznego i opartego na ekosystemie, o czym mowa w Zielonym tadzie UE
i Strategii na rzecz bioréznorodnosci, jak réwniez w poprzedzajacych je dyrektywach.

W tym samym okresie unijni zarzadzajacy rybotéwstwem odpowiedzialni za wdrazanie WPRyb zaakceptowali
wieksze zagrozenia dla funkcjonowania ekosystemaow niz przewidywano w 2013 r. Decyzje w sprawie rybotéwstwa

sg czesto sprzeczne z szerszymi celami polityki unijnej. Jednoczesnie struktury w Komisji, jak réwniez komunikacja

w instytucjach i pomiedzy nimi, moga zacierac role zarzadzania rybotéwstwem w osigganiu ambitnych unijnych celéw
$rodowiskowych.

Aby zmienic te sytuacje, potrzebna jest zmiana strukturalna wraz z bardziej demokratycznym podejsciem
i odpowiedzialnoscig we wszystkich trzech instytucjach. Brak obu etapéw wdrozenia i formalnej sprawozdawczosci
natemat osiggania tych konkretnych celéw wskazuje na brak nadrzednosci.

Wiele z decyzji wykonawczych w sposéb jawny nadaje priorytet wartosciom komercyjnym nad innymi waznymi
wzgledami, takimi jak funkcjonowanie ekosystemu, odbudowywanie uszczuplonych stad i ochrona wszystkich
gatunkéw ryb. Dla przyktadu, wprowadzanie innych celéw w przypadku mniej wartosciowych ,stad stanowigcych
przytéw", czy wrecz znoszenie limitéw potowowych w stosunku do stad, o ktérych niewiele wiadomo, jest dyktowane
wzgledami ekonomicznymi, lecz pozostaje w bezposrednim konflikcie z celami WPRyb. Niskie uzupetnianie stad -
niedobory w oczekiwanym uzupetnieniu stada o mtode osobniki - w ostatnich latach wskazujg na niepewne badz
niewystarczajgce zrozumienie trendéw ekosystemowych, jak np. wyzsza od oczekiwanej Smiertelnos¢ naturalna.
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Fiasko przyjecia podejscia do zarzadzania rybotéwstwem opartego na ekosystemie oznacza, ze potgczony wptyw
presji antropogenicznej, jak przetowienie, wraz ze zmiang klimatu, na morskie sieci pokarmowe pozostaje stabo
poznany i nie jest wystarczajgco uwzgledniany w procesie decyzji dotyczgcych rybotéwstwa.

Unia Europejska niezmiennie pozostaje niezdolna do zapewnienia spéjnosci decyzji podejmowanych w tym zakresie.
W ministerstwach poszczegdlnych panstw cztonkowskich, jak réwniez w Komisji, urzednicy odpowiedzialni za
rybotéwstwo czesto nie wspdtpracujg bezposrednio z osobami odpowiedzialnymi za polityke sSrodowiskowa.

Rutyng i akceptowanym faktem stato sie to, ze polityka dotyczaca rybotdwstwa moze utrudniaé osigganie celdw
$rodowiskowych, nawet jezeli liderzy polityczni podkreslajg publicznie i na arenie miedzynarodowej swoje
prosrodowiskowe zaangazowanie.

Unijna polityka w zakresie rybotéwstwa musi wpisywac sie we wdrazanie Zielonego tadu UE,* Strategii na rzecz
bioréznorodnosci®® i innych miedzynarodowych programéw. Doroczne propozycje Komisji w sprawie rybotéwstwa
powinny wyraznie wskazywad, jak pomagajg wywigzywac sie z szeroko pojmowanych zobowigzan oraz co zostanie
zrobione, by uzgodnic te polityki dotyczace rybotdwstwa, ktére sg sprzeczne z innymi przyjmowanymi zasadami.
Unijna Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska oraz Komisja Srodowiska przy Parlamencie Europejskim muszg mie¢ wiecej
do powiedzenia w polityce dotyczacej rybotéwstwa oraz czesciej korzystaé z mozliwosci interweniowania, kiedy
polityka ta przeciwstawia sie innym unijnym celom.

Zatadunek wnoszony na poktad na wodach europejskich. Rozproszona odpowiedzialno$¢ doprowadzita do decyzji, ktére moga byé sprzeczne
z szerszymi celami Srodowiskowymi, ze szkodg dla zasobdw rybnych i ekosystemdw.

Doktadniejsza analiza: Czesty brak spojnosci z celami polityki
srodowiskowej
Kazdego roku Komisja publikuje sprawozdania na temat wynikéw gospodarczych, presji potowowej i wskaznikdw
odbudowy stad, ale podaje niewiele informacji o tym, na ile skutecznie polityka pozwala osiggac sukces
w rozwigzywaniu kilku zasadniczych probleméw. Nalezg do nich miedzy innymi:

e Spdjnosc z podejsciem ekosystemowym z artykutu 2.3 WPRyb.

e Spdjnosc z celem MSFD osiggania dobrego stanu srodowiska z artykutu 2.5.], dla ktérego wymogi
w rybotéwstwie nie zostaty spetnione.

o Ustanowienie obszaréw odbudowy stad ryb, o ktérych mowa w artykule 8 WPRyb.

« Srodki ochronne niezbedne do zapewnienia zgodnosci z wymaganiami ustawodawstwa Unii w dziedzinie
$rodowiska, o ktérych mowa w artykule 11 WPRyb.

e Tworzenie zachet dla prowadzenia potowdw o ograniczonym wptywie na Srodowisko, o czym mowa
w artykule 17 WPRyb.*

11



Wprawdzie odpowiedzialno$¢ za wdrozenie niektdrych z tych srodkdw lezy po stronie panstw cztonkowskich, jednak
brak wyrazZnie ustalonej sprawozdawczosci sktania organizacje pozarzadowe*® do podejmowania préb wypetnienia
luki informacyjnej. Zregionalizowane procesy, w ramach ktérych panstwa cztonkowskie miaty ustali¢ srodki ochrony
$rodowiska, zamiast na wdrazaniu tychze srodkéw i ewentualnych wyjatkdéw skoncentrowaty sie niemal wytgcznie na
obowigzku wytadunku.

W szczegdlnych przypadkach Komisja skorzystata ze swoich uprawnien na mocy artykutu 12, aby interweniowac

w wypadku powaznego zagrozenia dla zywych zasobdw morza albo sktonic¢ do udoskonaler w srodkach technicznych
na rzecz mocno uszczuplonych stad - np. dorsza w Morzu Celtyckim w 2019 r. - zwykle napotykajac sprzeciw Rady.*
Opracowanie zalecen dotyczacych potowdw mieszanych przez Miedzynarodowa Rade Badan Morza (ang. International
Council for the Exploration of the Sea, ICES) pozwolito Komisji i Radzie wyj$¢ poza problematyke pojedynczych gatunkéw.
(ICES to miedzyrzadowa organizacja naukowa, ktéra zapewnia bezstronne informacje o stanie i zréwnowazonym
korzystaniu z mérz i oceanéw). Niemniej nawet w tych przypadkach scenariusze spdjne z ekosystemowymi celami
WPRyb sg na ogdt przeoczane na rzecz opcji, ktére zapewniajag krotkofalowe korzysci gospodarcze czerpane

z komercyijnie istotnych gatunkéw.

5

W zarzadzaniu UE nadal dominuje myslenie krotkoterminowe

Krétkoterminowe cele gospodarcze i polityczne nazbyt czesto przewazajg nad perspektywa dtugoterminowa - jednym
z naczelnych celéw zreformowanej WPRyb. Przyktadem tego sg niektére nadmierne limity potowowe, np. w przypadku
stada dorsza w Morzu Pétnocnym,*? ktdre jest przetawiane, chociaz juz bliskie wyginiecia, czy inne jak wschodnie
stado battyckiego dorsza, ktéry nadal jest towiony jako przytéw, pomimo zatamania sie jego populacji.® Kiedy
ryzykowne decyzje doprowadzaty do przewidywalnych konsekwencji w stanie stad, niejednokrotnie przyjmowane byty
ze zdziwieniem, niezadowoleniem z proceséw naukowych albo zgdaniami nowych wytycznych, ktére utrzymywaty
takie samo podejscie. Przyszte decyzje musza uwzgledniac skutki, jakie przyniosa w okresie dtuzszym niz tylko jeden
rok. Jezeli ministrowie Rady nie chcg sie tego podjgé, Komisja powinna upubliczni¢ oceny skutkdw, ktére wykraczajg
poza jednoroczne zyski gospodarcze oraz uwzgledniajg szerszg polityke i prawo unijne.

WSsrdd przeszkdd utrudniajgcych dalszy postep sa: ciggte podejscie krétkoterminowe ministréw w Radzie podczas
ustalania rocznych limitéw potowowych (zob. analiza przypadku ponizej); nieprzejrzystosé proceséw w Radzie
(zob. Whniosek 7), ktére podlegaja silnemu lobbowaniu; a takze nieustajgce wykorzystywanie argumentéw
spoteczno-gospodarczych do usprawiedliwiania przetowienia.

Ponadto ustawodawcy zbyt czesto wykorzystujg elastycznosé planéw wieloletnich - narzedzia, ktére powinno stuzyé
perspektywie dtugofalowej - do podejmowania corocznych decyzji koncentrujgcych sie na krétkoterminowych
korzysciach. tacznie, wszystkie te czynniki stanowig krok w tyt w stosunku do poprzednich dtugoterminowych planéw
zarzadzania, ktore sprawdzaty sie w praktyce i sktaniaty ministréw do brania odpowiedzialnos$ci za odbudowywanie
poszczegdlnych stad.

Studium przypadku: Proces ustalania limitow potowowych w Radzie

Pomimo udowodnionych korzysci ptyngcych z dobrze zarzgdzanych towisk liderzy przemystu rybackiego ostrzegaja
czesto przed powaznymi problemami ekonomicznymi,** jakie majg wystapié¢ w przypadku petnego wdrozenia WPRyb.
To krétkoterminowe spojrzenie znajduje swoje odzwierciedlenie w decyzjach dotyczgcych limitéw dopuszczalnego
potowu (TAC) podejmowanych przez ministréw rybotéwstwa zasiadajgcych w Radzie. Uprawnienie do okreslania
wskaznikéw TAC pozwala im podejmowac wiazace decyzje w trakcie jednego spotkania, ale czesto dzieje sie to

w spos6b uniemozliwiajacy zarzadzanie stadami zapewniajace ich dtugotrwata stabilnosé.
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Podejmowanie tych decyzji na jednym, dorocznym spotkaniu zwieksza presje wywierang na wszystkie osoby
decyzyjne zaangazowane w konkurencyjny proces dyplomatyczny, szczegdlnie w przypadku krajow dazacych

do przedstawienia swoich zagdan prezydencji i Komisji. Ten tryb dziatania zacheca do prowadzenia nieoficjalnych
negocjacji i zanizania poziomu, co zwykle skutkuje nocnymi spotkaniami, na ktérych w ostatniej chwili podejmuje
sie ztozone decyzje i zawiera umowy, ktére mogg by¢ niezgodne z podstawami naukowymi. W wyniku tego limity
potowowe maja tendencje do zwiekszania sie z posiedzenia na posiedzenie Rady zamiast zbliza¢ sie do zalecen
naukowych czy wymogdw prawnych WPRyb. Zainteresowane strony, media i opinia publiczna maja bardzo
ograniczony wglad w sposéb podejmowania tych decyzji.

Myslenie krétkoterminowe prowadzi tez zwykle do odktadania srodkéw zaradczych, przez co gdy zostang one
wreszcie wprowadzone, mogg by¢ bardzo drastyczne i szkodliwe ekonomicznie w dtuzszej perspektywie. Spdjrzmy
na przyktad na rozwazania dotyczace stad dorsza w Morzu Battyckim. Dopuszczalne potowy TAC na 2020 r. musiaty
zostac znacznie zmniejszone po latach bezproduktywnego przetawiania — i to pomimo zblizajgcych sie terminéw
WPRyb. Te problemy byty przewidywalne i spodziewane.*®

6

Niejasna i niespdjna sprawozdawczosc zbyt czesto sprawia,
ze postepy sg mato przejrzyste

Opinia publiczna nie otrzymuje jasnych informacji na temat postepdw realizacji WPRyb. Zamiast raportowania
dotyczacego kierunkdw i celéw polityki Komisja nadal przedstawia informacje na temat mniej istotnych wskaznikéw
— takich jak kryterium , limitéw bezpiecznych biologicznie” — lub zmienia wskazniki w kolejnych latach, nie ttumaczac
przyczyny tych zmian.

Na przyktad wprowadzenie kryterium ,tonazu wytadunkéw" tuz przed terminem w 2020 r. — pomimo niezgodnosci tego
takiego podejscia z celami WPRyb — wydaje sie miec na celu jedynie korzysci polityczne, nie zas mozliwos¢ sprawdzenia,
czy osiaggnieto wskazniki zréwnowazone] eksploatacji wszystkich stad. Taki tryb podejmowania decyzji powoduje, ze
opinia publiczna nie jest w stanie ocenié, czy wady prowadzonej polityki zostaty usuniete. W wyniku braku odpowiednich
informaciji strony zainteresowane mogg wyciggac bardzo rézne wnioski na temat obowigzujacych priorytetéw, reagowaé
na decyzje w odmienny sposéb postrzegajac kwestie postepdéw i utraci¢ chec lub mozliwosc osiggniecia konsensusu

w zakresie istotnych Srodkdw zarzadzania. Komisja musi publikowac doktadniejsze oficjalne oceny postepdw w kolejnych
latach, bazujac na celach WPRyb, w szczegdlnosci w trakcie oceny realizacji WPRyb w 2022 .

Studium przypadku: Ograniczone raportowanie przez Komisje Europejska
danych dotyczacych wskaznikéw eksploatacji i odtwarzania stad

UE publikuje jedynie ograniczone informacje dotyczgce postepdw w osiggnieciu celéw WPRyb dotyczacych
odtwarzania biomasy stad (Artykut 2.), w wyniku czego strony procesu nie moga w prosty sposéb ocenic luk danych

i sposobu ich wypetnienia. Niezalezni naukowcy podejmujg préby ich uzupetnienia, a analizy postepdw?® na drodze

do celéw WPRyb pokazujg obraz mniej pozytywny niz oficjalne raporty Komisji. Wstepne kroki Komisji w zakresie
udostepnienia czesci danych dotyczacych okreslonych wskaznikéw wymaganych prawnie za posrednictwem Komitetu
STECF zostaty podjete dopiero niedawno*” w wyniku presji organizacji pozarzadowych i dotyczg jedynie niewielkiej
liczby stad. Osiggniecie okreslonych celéw, na przyktad dotyczacych biomasy w WPRyb, jest trudne, jesli postepy nie

sg mierzone regularnie.
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Narzedzia potowowe na statku w porcie. Niespdjne poziomy odniesienia utrudniajg $ledzenie postepdw na drodze do potozenia kresu
przetowieniu i moga by¢ mylace dla opinii publicznej.

W obszarach zarzadzanych w sposéb zréwnowazony ilo$¢ biomasy wzrosta, zaréwno tacznie, jak i w konkretnych
przypadkach. Istnieje jednak ryzyko, Zze ta wazna lekcja, a przy tym dobra wiadomos¢, zaginie we fragmentarycznych
danych dotyczacych biomasy publikowanych przez UE. Poszczegdine przypadki, na przyktad dorsza w Battyku*®

i Morzu Celtyckim,* réwniez przedstawiajg niepokojacy obraz produktywnych niegdys stad, ktére przetowiono do
tatwego do przewidzenia poziomu zatamania, a nastepnie kontynuowano przetawianie ich wyczerpanych populacji.
Wyjatki i drobne zmiany celéw dla przytowu uniemozliwiajg osiaggniecie celéw WPRyb, nawet jesli zmiana celéw nie
zostata nigdy formalnie ogtoszona.

Dla zapewnienia petnego obrazu realizacji polityki kluczowe jest zatem zwrdcenie sie przez Komisje do naukowcéw
o dokonanie oceny postepéw w odniesieniu do celu dotyczacego biomasy. Obecny brak przejrzystosci ma réwniez
skutek praktyczny. Zamiast dazenia do utrzymania stad na poziomach produktywnych (tj. wyzszych pozioméw
biomasy), niektére podejmowane decyzje dopuszczajg wyzszy poziom ryzyka, stawiajgc za cel jedynie zapobieganie
zatamaniu stada lub, co gorsza, na utrzymanie potowu stad zagrozonych wyczerpaniem.

Podejmowane w ramach polityki decyzje wptywajgce na wskazniki eksploatacji i potowu, w szczegdlnosci limity
roczne, sg postrzegane rozbieznie przez poszczegdine zainteresowane strony. Spéjrzmy na przyktad na reakcje
dotyczace limitéw potowowych ustalonych przez Rade na rok 2020. Zdaniem Komisji stanowity one wielkie
osiggniecie z powodu skupienia na wytadunkach (patrz Wniosek 1 — Doktadniejsza analiza) i sSrodkach ograniczania
szkdd wzgledem stad stanowigcych przytdéw.>° Z kolei ocena organizacji pozarzadowych dziatajgcych w obszarze
ochrony $rodowiska byta bardziej negatywna — wskazywaty one na konkretne wymogi WPRyb, niedotrzymanie
terminu w roku 2020 i dalsze przetawianie wyczerpanych stad. Duzy przemyst rybacki chetnie zaakceptowat
oficjalny optymizm dotyczacy postepéw.>?

To, czy limity potowowe w 2020 r. byty zgodne z naukowymi punktami referencyjnymi wymaganymi przez WPRyb,
powinno by¢ przedmiotem analizy faktograficznej i prawnej, nie zas opinii. Skoro jednak postrzeganie pierwotnych celéw
przez poszczegdlne strony byto odmienne, réwniez wyciggane wnioski musiaty by¢ rézne. Spowodowato to frustracje
0s6b zblizonych do kregdw decyzyjnych dotyczacych polityki i wprowadzito niepewnosc wsréd opinii publiczne;j.

Obywatele UE mogg nie zdawac sobie sprawy z tego, ze decydenci wybierali niekiedy niebezpieczne poziomy
potowowe, przekraczajgc swoj mandat — ryzykujac szkody dla ekosystemu — w sytuacji, gdy srodki zarzadzania lub
stany stad byty nieprawidtowo przedstawiane jako nieuniknione trendy biologiczne zamiast jako wybory o charakterze
politycznym. Przejrzyste raportowanie informacji w odniesieniu do demokratycznie ustalonych celéw moze pomadc

w ustaleniu zakreséw odpowiedzialnosci i zbudowac lepsza platforme porozumienia.
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7

Brak przejrzystosci procesu decyzyjnego utrudnia postep

Przejrzysty, oparty na naukowych podstawach i rozliczany w demokratyczny sposéb proces podejmowania decyzji
jest wymogiem wykraczajacym poza cele WPRyb. Traktaty UE wymagaja jasnego okreslenia odpowiedzialnosci
instytucjonalnej i ponoszenia odpowiedzialnosci przed obywatelami. W kontekscie przepiséw srodowiskowych

w WPRyb, UE musi stosowac podejscie ostroznosciowe. (Patrz ramka 1). Co wiecej, UE jest sygnatariuszem Konwencji
o Dostepie do Informacji, Udziale Spoteczenstwa w Podejmowaniu Decyzji oraz Dostepie do Sprawiedliwosci

w Sprawach Dotyczacych Srodowiska (Konwencja z Aarhus, 1998) .5

Pomimo tego proces podejmowania decyzji w ramach WPRyb jest niepotrzebnie skomplikowany i trudny w $ledzeniu
zaréwno dla jego uczestnikéw, jak i dla opinii publicznej. W wyniku tego zrozumienie przez strony zainteresowane
argumentow lezacych u podstaw podejmowanych decyzji jest utrudnione. Skutkuje to czesto brakiem wzajemnego
zaufania uczestnikéw procesu. W niektérych przypadkach brak wyznaczonej odpowiedzialnosci moze prowadzié

do decyzji, ktére wydaja sie sprzeczne z wymogami WPRyb i maja niejednokrotnie negatywny wptyw na

$rodowisko morskie.

Proces podejmowania decyzji realizowany przez Rade za zamknietymi drzwiami moze by¢ tu przyktadem najwiekszej
szkodliwosci, jednakze konieczno$¢ podijecia dziatarn naprawczych w celu uzyskania przejrzystosci i gwarancji
dobrych rezultatéw wprowadzanych zasad dotyczy kazdej z instytucji. Na przyktad Komisja w zasadzie nie publikuje
uzasadnien swoich propozycji dotyczacych limitéw potowowych, ktére przekraczajg poziom zalecany przez
naukowcdéw, ani tez nie podaje faktycznej tresci tych zalecen w przypadku, gdy opublikowana podstawa naukowa nie
odpowiada uzasadnieniu takiego limitu. W lipcu 2020 r. Komisja zapowiedziata jednak podjecie® krokéw majacych
na celu zwiekszenie przejrzystosci swoich propozycji i powigzanych proceséw dotyczacych ustalania limitéw
potowowych przez Rade. Kroki te zostaty zrealizowane pod koniec 2020 r., poprawiajac proces decyzyjny dotyczacy
limitéw na rok 2021.5° Gtosowanie w Parlamencie Europejskim jest w naturalny sposéb bardziej przejrzyste, ale
zakres odpowiedzialnosci moze ulec rozmyciu, gdyz europostowie tworzg koricowe umowy we wspdlnym procesie
legislacyjnym z Radg — ponownie za zamknietymi drzwiami.

Niekiedy procesy realizowane przez poszczegdlne strony jeszcze bardziej obnizajg przejrzystosé podejmowanych
decyzji zamiast jg poprawi¢. Komitety doradcze (ang. Advisory Councils, ACs) powotywane na poziomie regionu lub
branzy rybotéwstwa majg na przyktad w zatozeniu tagczy¢ przedstawicieli branzy i innych zainteresowanych stron

w celu $wiadczenia doradztwa instytucjom UE i krajom cztonkowskim. Ich zaangazowanie moze pozwoli¢ na otwarta
dyskusje w zakresie problemdw z realizacjg polityki i opracowywanie praktycznych rozwigzan. Niektére komitety
moga sie poszczycic pozytywna historig Swiadczonego doradztwa, jednakze sg tez takie, ktérych przydatnosé
okazata sie znacznie mniejsza, nie udzielity one zadnych porad z powodu braku wewnetrznego konsensusu bgdz

tez ich opracowania unikaty jakichkolwiek kontrowersji przez zastosowanie podejscia ,najmniejszego wspdlnego
mianownika", powodujgcego usuniecie najistotniejszych tresci.

Wynikiem tych problemdéw moze by¢ spowolnienie procesu tworzenia polityki ze wzgledu na ryzyko pomijania
komitetéw doradczych na rzecz silniejszego uwzgledniania intereséw poszczegdlnych lobby badz tez zaciemniania
przyjetych kompromiséw i rozwigzan praktycznych, co jeszcze bardziej ogranicza przejrzystosc decyzji
podejmowanych za zamknietymi drzwiami. Dyskusje prowadzone w ramach komitetéw doradczych sg ze swej natury
petne sporéw. Zblizenie procedur komitetéw doradczych do wymogdw prawnych WPRyb — na przyktad w zakresie
potrzeby wprowadzenia bezstronnego przewodniczacego i doktadnego przedstawiania zdania mniejszosci — oraz
uzaleznienie finansowania publicznego od spetnienia tych warunkéw moze pozytywnie wptynac na przejrzystosé
tych proceséw.
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Studium przypadku: Decyzje Rady podejmowane za zamknietymi drzwiami

Pomimo reformy WPRyb z 2013 . proces podejmowania decyzji przez Rade pozostaje tak samo nieprzejrzysty jak
wczesniej: politycy podejmujg decyzje techniczne dotyczace eksploatacji stad ryb na nocnych spotkaniach w zaciszu
gabinetéw. Dyskusje w izbie Rady nie sg rejestrowane, ale nawet gdyby byty, wiekszo$¢ negocjacji dotyczacych
limitéw potowowych jest podejmowana metoda dyplomacji wahadtowej miedzy réznymi salami posiedzen
delegatéw w budynku, co niweczy wszelkie préby zarejestrowania poszczegdlnych stanowisk. Konkurencyjny proces
dyplomatyczny, w ktérym kazdy kraj przedstawia swoje zadania prezydencji i Komisji zacheca do zakulisowego
przyjmowania uktadéw sprzecznych z deklaracjami. Limity potowowe rosna z posiedzenia na posiedzenie Rady
zamiast stopniowo zblizac sie do zalecen naukowych czy wymogdw prawnych WPRyb.

Do 2020 r. propozycje w zakresie limitéw potowowych regularnie nie byty publikowane lub tez pojawiaty sie w przestrzeni
publicznej dopiero po zakoriczeniu proceséw w Radzie. Sprawdzenie stopnia zgodnosci tych propozycji z zaleceniami
naukowcéw wymaga wykonywania badan przez obserwatoréw zewnetrznych. Niezgodnosci miedzy obszarami lub stadami
objetymi limitami potowowymi a zaleceniami naukowcdw oraz ztozone korekty obowigzku wytadunku utrudniajg lub wrecz
uniemozliwiajg poréwnanie dwdch publicznie dostepnych wartosci w celu sprawdzenia, czy zalecenia te sg przestrzegane.
Zamiast tego oczekuije sie, ze obserwatorzy przyjma na wiare twierdzenia, ze ,wszystkie decyzje sg podejmowane zgodnie
z zaleceniami naukowymi” >

Ramka 3: Rzecznik Praw Obywatelskich ujawnia nieprzejrzystos¢ WPRyb

W zwigzku z latami braku przejrzystosci®’ w zakresie ustanawiania przez Rade dozwolonych limitéw
potowowych okreslonych stad ryb Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich rozpoczat w 2019 r. dochodzenie,
ktére wykazato nieprawidtowosci w zarzadzaniu dotyczace niejasnego procesu podejmowania decyzji przez
Rade.”® Zdaniem Rzecznika ,Rada catkowicie zawiodta, w zakresie uchwycenia kluczowego powigzania
demokracji i jawnego procesu podejmowania decyzji w kwestiach majacych istotny wptyw na szeroko

pojete spoteczenstwo. Jest to tym wazniejsze, ze chodzi o decyzje dotyczace ochrony Srodowiska”. Nie jest
zaskoczeniem fakt, ze konkluzja ta wynikta ze skargi zgtoszone] przez organizacje pozarzgdowg zajmujaca sie
Srodowiskiem (ClientEarth), nie zas z instytucjonalnego dgzenia do poprawy zakresu odpowiedzialnosci.

Wszystkie te problemy sprawiaja, ze opinia publiczna nie ma mozliwosci dokonania merytorycznej oceny stanowisk
przyjetych przez rzady krajéw cztonkowskich, poniewaz te stanowiska pozostajg w zasadzie tajne. Poszczegdlne
kraje odrzucajg z kolei préby*® przypisania im odpowiedzialnosci za przetawianie, zastaniajac sie tym, ze decyzje sg
podejmowane przez innych. Co wiecej, to ograniczenie jest poddawane niewielkiej tylko analizie, a prezentowane
wyniki nie przyciggaja duzego zainteresowania mediéw. Powoduije to, Ze oficjalne komunikaty prasowe pozostajg
jedynym Zrédtem informacji. Przeprowadzone w 2019 r. dochodzenie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
wykazato wiele analogicznych przypadkdéw.®® (Patrz ramka 3).

Chris Furlong/Getty Images

Plamiak ztapany w sie¢ u wybrzezy Szkocji. Brak przejrzystosci w procesie podejmowania decyzji dotyczacych rybotéwstwa moze byé mylacy
dla spoteczenstwa i prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z celami WPRyb.
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Stada ryb wspotdzielone z krajami spoza UE stanowia wyzwanie dla
osiggniecia celow zatozonych w WPRyb

Ryby potawiane przez rybakéw z UE przemieszczajg sie miedzy wodami nalezgcymi i nienalezgcymi do UE, na
przyktad akwenami przynalezacymi do Norwegii, Wysp Owczych, czy, obecnie, Wielkiej Brytanii. Te tzw. ,panistwa
trzecie” podejmujg wtasne decyzje odnosnie do zarzadzania towiskami. Dane udostepnione przez Komisje i innych
obserwatordw, takich jak New Economics Foundation, wskazujg na wieksze ryzyko przetowienia stad wspétdzielonych
z takimi krajami.®’ Zaangazowanie panstw trzecich w proces podejmowania decyzji moze utrudniac przyjmowanie
ustalen dotyczacych zréwnowazonych limitow.

Przezwyciezenie przeszkdd na drodze do zréwnowazonego zarzadzania we wspdtpracy z krajami spoza UE ma
znaczenie kluczowe, szczegdlnie w okresie po brexicie, gdy UE i Wielka Brytania negocjujg nowe umowy dotyczace
wspdlnego zarzadzania. Zarzadzanie stadami o szerokim zasiegu wystepowania w pétnocno-wschodnim Atlantyku
jest skomplikowane i wymaga stabilnej wspdtpracy z uwzglednieniem wspdlnych zasad zréwnowazonego rozwoju
oraz podejmowania decyzji opartych na analizach naukowych dla zagwarantowania odpowiedniego poziomu tego
procesu, aby osiggnac przyjete przez UE cele WPRyb.®? UE musi przyjac role lidera miedzynarodowych negocjacji
w celu dopasowania zarzadzania wspdlnymi stadami do przyjetych wspdlnie celéw oraz zapewnienia kontroli zasad
stosowanych przez panstwa trzecie.

Doktadniejsza analiza: Wspélne stada ryb a wdrozenie WPRyb

Trwajace przetowienie stad pelagicznych w pétnocno-wschodnim Atlantyku, wynikajace czesciowo ze sporéw
dotyczacych udziatéw wielkosci potowowych miedzy UE a innymi krajami, pokazuje trudnosci w zapewnieniu
zréwnowazonej gospodarki bez bardziej niezawodnych porozumier miedzynarodowych oraz uwidacznia istotnos¢ roli
UE w zakresie dalszych dziatart majacych na celu poprawe sytuacji w najwazniejszych organizacjach zarzadzajgcych
towiskami regionalnymi. Te miedzynarodowe organizacje sg tworzone przez kraje majgce wspdlne interesy w zakresie
zarzadzania stadami ryb w danym regionie i ich utrzymania®® — w tym przypadku jest to Komisja NEAFC (North-East
Atlantic Fisheries Commission).

Zaréwno UE, jak i Wielka Brytania musza wyciggnac¢ wnioski z dziesiecioleci historii obowigzywania WPRyb i jej
poprzednikdw, unikajac podejmowania krétkoterminowych decyzji i niezréwnowazonych dziatan, ktére utrudniaty
zarzadzanie towiskami w tym okresie. Jest to szczegdlnie istotne w Swietle stanowiska Wielkiej Brytanii dotyczacego
zarzadzania po brexicie i wskazujgcego na ograniczone cele®* w zakresie zabezpieczen w zakresie zréwnowazonego
rozwoju. Krajowa ustawa o rybotéwstwie obowigzujgca w Wielkiej Brytanii®> moze potencjalnie podwazyd

wymogi dotyczace zréwnowazonych potowdw. Co wiecej, w trakcie negocjowania przysztego systemu ramowego
wspdlnego z UE®® przedstawiciele Wielkiej Brytanii postugiwali sie sformutowaniami wskazujacymi na to, ze wzgledy
naukowe moga miec nizszy priorytet niz inne czynniki, takie jak ,,aspekty spoteczno-ekonomiczne”, i to pomimo
faktu, ze umowa ramowa uzgodniona z UE w grudniu 2020 r. zawierata wzmocnienie zabezpieczer w zakresie
zréwnowazonego rozwoju.

Réwniez rola Komisji w negocjacjach dotyczacych srodkéw zarzadzania towiskami, prowadzonych z panstwami
trzecimi w imieniu UE, jest zbyt mato przejrzysta. Przedstawiciele branzy sg zapraszani do rozméw w ramach delegacji
UE, natomiast inne zainteresowane strony, w tym organizacje pozarzadowe, nie moga w nich uczestniczyé. Przyczyny
tego stanu rzeczy pozostaja niejasne pomimo wielokrotnych wnioskéw o podanie uzasadnienia. Negocjatorzy

z ramienia Komisji podejmowali co prawda préby poprawienia przeptywu informacji — organizujac na przyktad
briefingi dla stron spoza branzy pozostajgcych poza rozmowami UE/Norwegia — jednakze dostep organizacji do tych
istotnych dziatan negocjacyjnych oraz ich udziat w procesie opracowywania mandatu UE do prowadzenia rozmdw
jest utrudniony w catkowicie nieakceptowalny sposdb. Poprawa zarzadzania tymi negocjacjami oraz ich dostepnosci

i przejrzystosci musi by¢ traktowana jako priorytetowa, biorgc pod uwage publicznych charakter zasobéw rybnych.

17



Whioski

Zreformowana WPRyb poprawita zarzgdzanie towiskami UE, przyczyniajac sie miedzy innymi do zmniejszenia
przetowienia i odbudowy niektdrych stad, co pozytywnie wptyneto na réznorodnosc biologiczng, inne stada

i rybotéwstwo. Trendy dtugoterminowe sg w wiekszosci pozytywne. Jednakze spadek ,woli politycznej”, jaki daje sie
zauwazy¢ od chwili przyjecia tej umowy, doprowadzit do ograniczers w zakresie wprowadzania okreslonych zasad,
ktérych powszechne wdrozenie byto wymogiem WPRyb. Skutkiem tego spowolnienia jest opdznienie potencjalnych
korzysci, jakie WPRyb miata zapewnic.

Przekroczenie termindw uwzglednionych formalnie w prawie UE w 2013 r. — w tym na zakoriczenie przetowienia
do roku 2020 — oznacza utrate szansy wywarcia pozytywnego wptywu na srodowisko morskie i spotecznosci od
niego zalezne.

Dazenie do realizacji krétkoterminowych celéw politycznych spowodowato najwyrazniej obnizenie ambicji
decydentéw ponizej poziomdéw wymaganych przez WPRyb, skutkujgc dopasowywaniem srodkdw zarzadzania do
istniejacych praktyk potowowych zamiast ich zmieniania. Rdwniez instytucje UE traktuja niejednokrotnie zasady
dotyczace towisk jako oddzielne wzgledem zasad Srodowiskowych i wytgczone z dziatar zréwnowazonego rozwoju.
Odizolowane decyzje podejmowane wzgledem rybotdéwstwa oraz kompleksowe oceny postepdw nie s3 tez czesto
komunikowane w otwarty sposdb, co utrudnia opinii publicznej dostrzezenie ich niespdjnosci z innymi zasadami UE.
Ten brak przejrzystosci ma jeszcze wieksze znaczenie w kontekscie miedzynarodowego zarzgdzania rybotéwstwem
realizowanego przez UE we wspdtpracy z innymi krajami.

Istnieja powazne problemy uniemozliwiajgce spetnienie ambicji wyrazanych oficjalnie przez UE. Musza one zostac
pilnie rozwigzane, jesli wdrozenie WPRyb ma zostaé ukoriczone przed terminem wymagane]j oceny postepéw Komisji
w 2022 r. i ewentualnym przystgpieniem do dalszych reform. Petne wdrozenie WPRyb i osiggniecie jej celdw jest
mozliwe jedynie w sytuacji, gdy wszystkie instytucje UE odegrajg swoje role w zakresie wymaganym traktatami

i zgodnie z petnym zakresem prawa UE ws. rybotéwstwa.
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