
Información general
En todo el mundo, durante décadas, los gestores pesqueros que son los responsables de supervisar las pesquerías 
de gran valor consideraron cada especie de manera aislada e implementaron medidas de gestión que no representan 
las necesidades del ecosistema más amplio del océano ni las amenazas emergentes del cambio climático. Pero ya no 
es necesario conservar este enfoque sectorial; hay disponible un modelo mejor. El manejo de pesquerías basado en 
ecosistemas (EBFM, Ecosystem-based fisheries management) aprovecha los avances en el conocimiento científico 
para considerar de manera integral cómo las interacciones entre las especies, las pesquerías y las condiciones 
cambiantes del océano deberían afectar los niveles de pesca permitidos y la manera de gestionarlos. 

Sin embargo, la transición al EBFM ha sido lenta. A pesar de los numerosos mandatos nacionales e internacionales 
destinados a implementar el EBFM que datan de la década de 1990, los gestores se han enfrentado con varios 
desafíos, entre ellos, estructuras y procesos de gobernanza inadecuados; falta de datos, en especial, sobre hábitats 
y especies de menor valor; y herramientas y modelos científicos insuficientes.1 Y aunque en algunas regiones, los 
científicos y los gerentes han desarrollado parámetros para evaluar el progreso hacia el EBFM, no se definieron 
ampliamente objetivos precisos.

Por fortuna, para ayudar a los gerentes de todo el mundo a integrar el EBFM a sus prácticas, se pueden adoptar dos 
herramientas relacionadas que ya están vigentes: estrategias de captura y evaluación de estrategias de ordenación, en 
aguas nacionales o para las poblaciones compartidas, incluso en altamar, donde las decisiones de gestión son tomadas 
por las organizaciones regionales de pesca (ORP). En el presente informe, se analizan estas herramientas y cómo 
podrían facilitar la transición al EBFM.

Dos herramientas pueden contribuir a que el 
manejo de pesquerías basado en ecosistemas 
sea una realidad global
Las estrategias de captura y la evaluación de las estrategias de ordenación ofrecen una vía 
para incorporar las consideraciones sobre el ecosistema a la gobernanza pesquera
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¿Qué es el manejo de pesquerías basado en ecosistemas?
En lugar de considerar una especie de manera aislada, como se hace en el manejo de pesquerías tradicional, el EBFM 
tiene en cuenta el hecho de que cada pez forma parte de un complejo sistema ecológico. El EBFM tiene en cuenta el 
resto de las especies, incluidos los seres humanos; los cambios en el hábitat; y las condiciones climáticas que afectan 
a todas las especies de peces. Asimismo, las poblaciones de peces, y las pesquerías que los capturan, afectan el 
ecosistema, por ejemplo, a través de las relaciones entre depredadores y presas o cuando las artes de pesca causan 
daños al hábitat. (Consulte la figura 1). La ciencia detrás del EBFM se encuentra en crecimiento y bien afianzada, y 
los gerentes identificaron el EBFM como una estrategia para cumplir con su compromiso de gestionar y proteger los 
ecosistemas marinos de manera sustentable. 

Figura 1

El EBFM tiene en cuenta el ecosistema cuando establece normas y 
medidas para cada población
Cómo interactúan el clima, el hábitat, las actividades del ser humano, las 
poblaciones de peces y otras especies
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Estrategias de captura
La primera herramienta que pueden usar las ORP para ayudarlos a integrar el EBFM en su trabajo son las estrategias 
de captura, también conocidas como “procedimientos de ordenación”. Crear una estrategia de captura es similar a 
acordar las normas antes de jugar un juego: Los gerentes de pesquerías implementan un enfoque preestablecido y 
basado en fórmulas para determinar los límites de pesca en función del estado de una población de peces específica. 
Los elementos esenciales de una estrategia de captura exitosa incluyen objetivos de ordenación que definan una visión 
respecto del futuro de una pesquería, puntos de referencia para determinar la sustentabilidad y normas de control de 
captura (HCR, harvest control rules) que establezcan oportunidades de pesca, todo lo cual requiere una estrategia 
sólida de recolección y análisis de datos. En términos críticos, cada uno de estos elementos puede estructurarse para 
tener en cuenta las consideraciones sobre el ecosistema.

Al igual que el EBFM, las estrategias de captura son una forma de “gestión adaptativa”, es decir, responden 
oportunamente a las condiciones del ecosistema para promover la estabilidad, la resiliencia y la sustentabilidad de 
las pesquerías a largo plazo. Además, ambas estrategias de captura y el EBFM hacen uso de puntos de referencia, 
es decir, parámetros que se usan para comparar el estado de un hábitat o población respecto de un estado favorable 
o desfavorable, con el objetivo de identificar objetivos, tales como el tamaño ideal de una población o el precio de 
mercado por cada pez. Los puntos de referencia también pueden definir umbrales de riesgo para ayudar a evitar 
la sobrepesca, el colapso de las poblaciones y otras situaciones perjudiciales. Pero, a diferencia del EBFM, varias 
pesquerías ya utilizan estrategias de captura.2 Esta es una oportunidad fundamental para aprovechar los avances en 
las estrategias de captura y hacer la transición del EBFM teórico a su aplicación en el agua.  

Objetivos de gestión
Los objetivos de gestión no solo incluyen los mandatos legales, como mantener las poblaciones en niveles 
sustentables, sino otros objetivos, como maximizar la captura total, los índices de captura por unidad de esfuerzo y 
la estabilidad anual en las capturas, que juntos definen la estrategia de los gestores de la pesquería. Para integrar los 
principios del EBFM a sus estrategias de captura, los gerentes pueden establecer objetivos de gestión para especies 
objetivo y no objetivo que tengan en cuenta el ecosistema en su totalidad. Por ejemplo, estos pueden ser conservar 
la productividad de una especie a un nivel histórico determinado, proteger un hábitat crítico, considerar el rol de una 
especie objetivo en la red alimentaria marina o determinar un tope a la captura incidental anual.
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Figura 2

Las consideraciones sobre el ecosistema se pueden integrar a muchos 
de los elementos de la estrategia de captura 
Enfoque de referencia para aplicar los principios del EBFM

 
Nota: En este gráfico se describe el ciclo de intercambios iterativos que tienen lugar entre científicos, gestores y partes interesadas de las 
pesquerías durante el desarrollo de las evaluaciones de estrategias de ordenación para la futura adopción de las estrategias de captura. 
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Puntos de referencia
Para cuantificar los objetivos de gestión, a menudo, los gestores utilizan puntos de referencia. Estos últimos se pueden 
desarrollar para una pesquería, para una única especie, para un grupo de especies o incluso para todo un ecosistema a 
fin de especificar los tamaños de las poblaciones y los niveles de pesca objetivo o aquellos que deben evitarse. Los dos 
tipos de puntos de referencia principales son el límite, por medio del cual se define el nivel más allá del cual la pesca 
ya no resulta sustentable, y el objetivo, que define el estado ideal de la pesquería. El uso de puntos de referencia en las 
estrategias de captura ofrece una nueva oportunidad para implementar el EBFM. 

Al igual que sucede con los objetivos de gestión, los puntos de referencia pueden incorporar las consideraciones sobre 
el ecosistema. Por ejemplo, las pesquerías de arenque del Atlántico de los Estados Unidos establecen la mortalidad 
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por pesca objetivo un 20 % por debajo del nivel sustentable para permitir que se conserve una cantidad suficiente 
de arenque en el agua para los depredadores de esta especie, que forman parte de la red alimentaria pelágica 
costera y muchos de ellos también son valiosos objetivos de pesca.3 Los gestores de pesquerías desarrollaron este 
enfoque luego de consultar de manera exhaustiva a pescadores de arenque; representantes de pesquerías de atún; 
miembros de la comunidad para la conservación, incluidas empresas de avistamiento de aves y ballenas; y otras partes 
interesadas. Esta información diversa dio como resultado puntos de referencia (y objetivos de gestión) que tienen en 
cuenta el rol vital del ecosistema del arenque. 

Los gestores de pesquerías también están considerando implementar puntos de referencia, incluidos los indicadores 
de la salud de un ecosistema (es decir, métricas que ayudan a determinar las acciones de gestión necesarias en 
función de las condiciones del hábitat en su conjunto), para supervisar los impactos que tienen las pesquerías 
que capturan atunes tropicales sobre la red alimentaria del océano.4 Los indicadores de la salud de un ecosistema 
asociados a estos esfuerzos de captura podrían incluir la temperatura de la superficie del mar, las concentraciones 
de clorofila o zooplancton y las tendencias en las principales oscilaciones de temperatura del océano, tales como el 
fenómeno de El Niño. Otro indicador posible es el total de biomasa capturada, independientemente de la especie, 
por nivel trófico, lo que podría ayudar a los gestores de pesquerías a evaluar algunos elementos del ecosistema. Sin 
embargo, esta herramienta debería usarse con precaución para asegurarse de que la biomasa general no supere los 
niveles saludables necesarios de poblaciones de especies individuales. 

Tabla 1

Una variedad de indicadores de la salud de un ecosistema se pueden 
considerar en la gestión de pesquerías en todo el océano
Ejemplos de consideraciones y objetivos
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Punto de referencia Indicador
Productividad del 
ecosistema ¿Se está produciendo la sobrepesca a gran escala dentro del ecosistema?

Especies objetivo

Aumento de los puntos de referencia para una sola especie por medio de factores biológicos 
(mortalidad natural, reclutamiento, etc.) que reaccionan a los cambios medioambientales

Objetivo de especies mixtas: Equilibrio de las capturas de las pesquerías mixtas para proteger 
las poblaciones más vulnerables o afectadas (por ejemplo, el atún patudo en las pesquerías de 
atunes tropicales)

Rendimiento máximo sostenible de múltiples especies

Puntos de referencia para garantizar la disponibilidad de presas para los depredadores

Especies no objetivo

Umbrales aceptables de captura incidental por especie

Objetivos del estado de conservación de las poblaciones saludables para las especies no 
comerciales

Puntos de referencia para garantizar la disponibilidad de presas para los depredadores

Integridad de la red alimentaria para garantizar un equilibrio entre depredadores y presas

Hábitat
Impactos sobre áreas asociadas con estadios vulnerables del ciclo vital (áreas de cría y desove, etc.)

Integridad del lecho marino

Aspecto humano
Beneficios económicos para las comunidades locales, como la creación de empleos

Equidad y justicia social
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Cabe destacar que estos indicadores arrojan luz sobre la manera en que el ecosistema podría afectar a la población 
objetivo y a las pesquerías, pero se necesitan otros elementos para explorar el impacto que tienen las pesquerías 
sobre el ecosistema. Otras opciones incluyen el índice de biomasa total de especies no objetivo capturadas, el índice 
de biomasa total de especies protegidas capturadas y la cantidad de elementos de arte de pesca descartados o 
extraviados. 

Una vez acordados los objetivos de gestión y los puntos de referencia del ecosistema, los gestores pueden determinar 
qué datos necesitan para supervisar el progreso y pueden desarrollar los protocolos necesarios para la recolección de 
datos sobre el ecosistema. Los datos recolectados servirán para los estudios destinados a evaluar el sistema de gestión 
en relación con los objetivos y puntos de referencia para determinar las acciones que es necesario aplicar por medio de 
la norma de control de capturas.

Normas de control de capturas 
Las normas de control de capturas son el componente operativo de la estrategia de captura. Las HCR determinan 
las posibilidades de pesca en función del estado de una población y una pesquería a fin de alcanzar los objetivos de 
gestión y los puntos de referencia objetivo que se hayan acordado. Por ejemplo, si una población aumenta, la norma 
desencadenará de forma automática el correspondiente aumento de los límites de capturas. 

Las HCR también pueden responder a variables asociadas al ecosistema. Por ejemplo, los gestores de pesquerías de 
sardina del Pacífico de los Estados Unidos utilizan una de las únicas normas de control de capturas del mundo que 
incluyen un indicador de la salud de un ecosistema: la temperatura de la superficie del mar. Al considerar este factor, 
la norma tiene en cuenta los impactos que tiene el ecosistema en su conjunto sobre el tamaño y la productividad de la 
población de sardinas. El aumento de la temperatura del agua podría afectar a las especies de manera distinta, es decir, 
podría ser perjudicial para algunas y beneficioso para otras en términos de los índices diferenciales de supervivencia 
de larvas. Además, los científicos exploraron las consecuencias de la HCR para los depredadores de sardinas, que son 
los pelícanos pardos y los lobos marinos de California, en reconocimiento de los efectos mutuos que comparten las 
sardinas con su ecosistema.5

Las normas que incluyen indicadores de la salud de un ecosistema pueden dar inicio a una variedad de medidas de 
gestión, por ejemplo, múltiples límites de captura específicos para una especie, límites de tamaño o vedas espaciales, 
para proteger los hábitats o los peces que están en una etapa de crítica del ciclo vital o cuando las condiciones 
medioambientales cambian. Este es otro mecanismo que sirve para incorporar las consideraciones respecto del 
ecosistema a las estrategias de captura y poner en práctica el EBFM.

Evaluación de estrategia de ordenación
Para desarrollar sus estrategias de captura, los gestores usan la segunda de las dos herramientas listas para 
implementar que tiene el EBFM: la evaluación de estrategia de ordenación (MSE, management strategy evaluation), 
que es un marco para la toma de decisiones basado en la ciencia. La MSE implica una sólida participación de las 
partes interesadas e involucra los riesgos y las compensaciones que surgen de los objetivos contrapuestos, tales como 
maximizar la captura y proteger las poblaciones de peces. Estos tres elementos: las decisiones basadas en la ciencia, la 
participación de las partes interesadas y el abordaje de las compensaciones son fundamentales para un EBFM eficaz. 

Con la MSE, se evalúa el desempeño de estrategias de captura potenciales en el contexto de una variedad de 
escenarios, en función de si los gestores cuentan con datos sólidos o escasos acerca de la población en cuestión. 
A diferencia de las evaluaciones de población tradicionales que no reconocen la incertidumbre característica de 
una pesquería o de un ecosistema, la MSE brinda a los gestores un panorama más amplio de las consecuencias de 
sus planes de gestión en el contexto de condiciones medioambientales diversas y en constante cambio, y permite 
seleccionar estrategias de captura que puedan incluir esa variabilidad sin dejar de cumplir con los objetivos de gestión. 
Las consideraciones respecto del ecosistema y los puntos de referencia relevantes pueden y deberían incluirse en los 
marcos de la MSE. 

Por ejemplo, los científicos prevén que el cambio climático tendrá una infinidad de impactos sobre las poblaciones 
de peces, entre ellos, diferencias en la productividad y cambios en la distribución de las especies,6 y pueden utilizar la 
MSE para evaluar cómo diversos escenarios de cambio climático afectan a las pesquerías o a las poblaciones de peces. 
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La MSE y la captura incidental 

Los gestores de pesquerías intentaron reducir la captura incidental y la mortalidad asociada, incluso mucho 
antes de que surgiera el EBFM, pero la reducción de la captura incidental también es un componente crítico 
de este tipo de gestión. Desafortunadamente, como sucede con la adopción más integral del EBFM, las ORP 
tendieron a ignorar la reducción de la captura incidental. En parte, esto se debe a que ponen el foco en una 
sola especie objetivo y a que existe una falta de voluntad entre los Gobiernos para modificar las prácticas 
de pesca a fin de evitar los impactos negativos sobre las especies no objetivo, incluso cuando se pueden 
mantener los niveles de captura de las especies objetivo.

La MSE presenta una oportunidad transformadora para la evaluación y la reducción de la captura incidental. 
Por ejemplo, la CICAA se asoció con un grupo de científicos para el desarrollo del EcoTest, una herramienta 
de código abierto para la MSE que sirve para modelar un ecosistema con dos especies objetivo (por ejemplo, 
atún patudo y pez espada del Atlántico norte) y cuatro especies de captura incidental (tiburón azul, marrajo 
común del Atlántico norte, marlín azul y marlín blanco).10 El proyecto tiene por objetivo desarrollar indicadores 
de la salud de un ecosistema, evaluar resultados en distintos escenarios posibles y utilizar los resultados 
para diseñar los pasos de gestión para las especies objetivo y la captura incidental. Desde principios de la 
década de 1990, los dos tipos de marlines están clasificados como especie sobreexplotada, y EcoTest tiene la 
posibilidad de ayudar a garantizar su recuperación largamente demorada. Además, la Comisión podría aplicar 
el mismo criterio a otras especies de captura incidental, como aves y tortugas marinas. Como meta a más largo 
plazo, EcoTest podría ayudar con las MSE de otras cuencas oceánicas y estructuras de los ecosistemas para 
incorporar a dichas evaluaciones las consideraciones sobre la captura incidental.  

Shane Gross/ Shutterstock

Como alternativa, pueden incorporar los modelos climáticos existentes a la MSE para ayudar a garantizar que sus 
estrategias de captura tengan en cuenta las variaciones que se producen en el ecosistema a raíz del cambio climático.7

A la fecha, el empleo de la MSE se centró en especies individuales, pero para avanzar hacia el EBFM, cuando 
corresponda, los gestores deberían aplicar este marco a múltiples especies o a las relaciones de mayor alcance que 
se dan en el ecosistema, en particular, en el caso de las pesquerías que capturan varias especies o que usan carnada 
a partir de poblaciones naturales.8 Por ejemplo, hace poco, la Comisión Internacional para la Conservación del Atún 
Atlántico (CICAA) completó una MSE para evaluar los impactos de gestión sobre dos poblaciones de atunes rojos 
del Atlántico diferentes pero vinculadas.9 Un enfoque similar podría usarse para dos o más especies, ya sea que sean 
especies objetivo de las pesquerías o captura incidental.
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Las herramientas en acción
Si bien, a nivel global, las MSE basadas en los ecosistemas y las estrategias de captura aún no se utilizan lo suficiente, 
algunas pesquerías tomaron medidas innovadoras. Su ejemplo demuestra el potencial que tienen estas herramientas 
para fomentar el manejo de pesquerías basado en ecosistemas y ofrecer modelos que otros gestores puedan adaptar 
según sus necesidades.

Las pesquerías de atún en los trópicos que capturan listado (un pez de menor valor que existe en grandes volúmenes 
y domina el extenso mercado del atún enlatado) son un ejemplo de una MSE basada en los ecosistemas. Aunque las 
poblaciones de listado se mantienen en niveles saludables en todo el mundo y también tienen su grado de importancia 
para la estabilidad del ecosistema pelágico,11 se agrupan con otros atunes de tamaño similar, en especial, alevines de 
atunes patudos y rabiles, cuyo tamaño poblacional ya es bajo en algunas áreas.

La gestión de este tipo de pesquerías que manejan múltiples especies se ha convertido en un gran desafío para las 
ORP. Pero las ORP en los océanos Atlántico y Pacífico están usando la MSE para encontrar una manera de crear 
estrategias de captura para las tres especies en el contexto del ecosistema en su conjunto de manera que exista un 
equilibrio entre la captura de poblaciones de bonitos en niveles saludables y los objetivos de recuperación de las 
especies de atún que se encuentran en merma. Como algunos artes de pesca, tales como las redes de cerco con 
jareta, tienen muchas probabilidades de capturar múltiples especies y otros, en particular, la pesca con palangre, 
tienden a capturar solo las especies de patudo y rabil más valiosas y de mayor tamaño, los gestores de pesquerías de 
occidente y Pacífico central están incorporando a la MSE medidas de gestión de pesca específicas para determinados 
sectores a fin de incluir los impactos que los distintos artes de pesca tienen sobre el ecosistema. (Consulte la figura 3).

Figura 3

ORP utilizará tres estrategias de captura para gestionar múltiples 
poblaciones de peces y pesquerías  
Esquema de la modelización y el marco de gestión planificados para los atunes 
tropicales y el atún blanco del Pacífico Sur

Nota: La estrategia de captura del atún blanco del Pacífico sur también gestionará la pesquería de curricán del Sur para el atún blanco

Fuente: F. Scott et al., “Mixed-Fishery Harvest Strategy Update” (Comisión de Pesca del Pacífico Central y Occidental, 2023),  
https://meetings.wcpfc.int/node/19381
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Asimismo, desde 1994, en Sudáfrica gestionan sus pesquerías nacionales de anchoas y sardinas por medio de una 
estrategia de captura conjunta basada en la MSE.12 La captura incidental de alevines de sardinas en las pesquerías 
de anchoas dio origen a este abordaje innovador que involucra múltiples especies, lo que demuestra que la MSE y 
las estrategias de captura pueden usarse en el caso de especies pelágicas pequeñas y con un ciclo de vida corto que 
siguen una dinámica poblacional de altibajos, en particular, en áreas de pesca. La estrategia de captura incluye límites 
de capturas para ambas especies, además de la determinación de un límite de captura incidental para las sardinas.

El EBFM al nordeste del Atlántico 
La región del nordeste del Atlántico tiene potencial inmediato para implementar el EBFM con estrategias 
de captura y MSE. Las poblaciones de peces compartidas a nivel internacional en la región, como el 
arenque o la caballa, tradicionalmente, se gestionaron de acuerdo con las normas centradas en alcanzar 
el rendimiento máximo sostenible para cada especie de manera aislada. Sin embargo, varias de las partes 
que están ubicadas en regiones costeras, como Noruega, la Unión Europea y el Reino Unido, cuentan con 
mandatos legales para implementar el EBFM, entre ellos, la consideración de los impactos del cambio 
climático. 

A medida que los gobiernos de estos países avanzan hacia el cumplimiento de sus obligaciones, deberían 
aprovechar la experiencia del Consejo Internacional para la Exploración del Mar (CIEM), que es el 
organismo responsable de proporcionar a los gestores de la región recomendaciones científicas sobre 
posibilidades de pesca y gestión basada en ecosistemas. El CIEM ya está avanzando hacia la creación de 
un marco científico para el EBFM y comenzó a implementar MSE centradas en ecosistemas y adaptables 
a las condiciones climáticas y otros modelos de especies múltiples para evaluar las estrategias de 
captura, a las que la organización llama “estrategias de gestión a largo plazo”, de los arenques, las 
anguilas y otras especies forrajeras del mar del Norte.13 Pero, para brindar asesoramiento sobre el 
EBFM, el Consejo necesita obtener más instrucciones por parte de los gestores sobre los objetivos del 
ecosistema para poder incorporarlas al análisis y las evaluaciones de las estrategias de captura. 

Obtener información por parte de los gestores resultó una tarea difícil debido a los regímenes de 
naturaleza compleja, diversa y poco transparente que caracterizan a la gobernanza de las pesquerías de 
la región. Estos incluyen la Comisión de Pesquerías del Atlántico del Nordeste, que opera como la ORP 
en altamar de la región, y las consultas de Estados costeros ad hoc, que pueden tener lugar de manera 
bilateral, trilateral o multilateral, dependiendo de la población de peces en cuestión. Este enfoque de 
gobernanza fragmentado perjudica la innovación en temas clave como la designación de cuotas, trae 
como consecuencia la sobrepesca y produce demoras en el progreso hacia la implementación del EBFM. 

Para avanzar en el tema, los gestores pesqueros del nordeste del Atlántico deberían propiciar una 
mayor participación de las partes interesadas en todas las etapas del proceso de toma de decisiones y 
ser exigentes respecto del alcance de las recomendaciones científicas que solicitan al CIEM. También 
deberían establecer términos de referencia claros y completos cuando soliciten dichas recomendaciones 
a los científicos. Estos pasos permitirían una mayor comprensión entre los gestores y el CIEM, 
fomentarían un proceso más eficaz, aumentarían la representatividad y ayudarían a los gestores a 
comenzar a implementar prácticas centradas en ecosistemas.
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Conclusión
El manejo de pesquerías basado en ecosistemas constituye un enfoque más holístico y sustentable para manejar 
las pesquerías en lugar de los abordajes de gestión tradicionales basados en una única especie. La consideración del 
ecosistema y el medioambiente en su conjunto y la participación de las partes interesadas en el proceso de toma de 
decisiones permite que el EBFM pueda garantizar la salud y productividad a largo plazo de las poblaciones de peces 
y de los hábitats de los que estas forman parte. A la fecha, sin embargo, a pesar de décadas de investigaciones sobre 
cómo poner en práctica el EBFM, la implementación de este tipo de manejo es escasa. Los gestores pesqueros pueden 
adoptar estrategias de captura basadas en la MSE para lograr una rápida transición de la ciencia y la gestión del EBFM 
de la teoría a la práctica.

shaunl / Getty Images 
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