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Las empresas pesqueras propietarias de los
buques deben mostrar mayor transparenciay
responsabilidad

Una mejor regulacion puede reducir las actividades ilegales en el mar

Informacion general

La industria pesquera comercial genera $141.000 millones al afio, pero rastrear dénde y con quién terminan las
ganancias es casi imposible debido a las estructuras corporativas poco claras que emplean muchas empresas
pesqueras de gran escala.! Ademas, la sobrepesca y la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (INDNR) son
amenazas importantes para la salud de las pesquerias en todo el mundo, y la pesca INDNR tiene un costo anual de
hasta $36.400 millones para la economia mundial.? Pero las personas y las empresas que fomentan las actividades
ilicitas y participan en comportamientos ilegales a menudo estan ocultas tras esquemas corporativos y de propiedad
igualmente intrincados.

Al final de estas confusas cadenas de propiedad se encuentra el “propietario beneficiario final” (UBO, ultimate
beneficial owner, por sus siglas en inglés): la persona o personas que mas se benefician de las operaciones de un buque.
Pero el UBO no siempre es el propietario registrado de un bugue y puede ser dificil de identificar porque no existen
normas o requisitos internacionales que garanticen una plena transparencia. Esto resulta especialmente cierto para los
buqgues que pescan en dreas mas alla de la jurisdiccién nacional de su pais de origen, lo cual es cada vez mas comun a
medida que la creciente presion sobre las poblaciones de peces lleva a muchos bugues pesqueros, tanto de empresas
grandes como pequefias, a adentrarse en aguas mas alla de su jurisdiccién nacional para obtener capturas y ganancias.



En estas areas de altamar, la supervision a menudo es irregular, lo que las hace propensas a la pesca INDNR. Gran parte
de esta actividad no sancionada se lleva a cabo sistematicamente a escala industrial, y las ganancias van directamente
a los propietarios de grandes corporaciones.® Sin embargo, dado que la propiedad a menudo es poco claray las
estructuras regulatorias son débiles, los pescadores en el agua normalmente acaban siendo sefialados como Unicos
responsables de la pesca INDNR: quienes la orquestan, la organizan y se benefician de ella salen ilesos de sanciones

y multas.

Con la salud del océano y las pesquerias mundiales bajo una presidn creciente, incluida la sobrepesca y los efectos del
cambio climatico, asegurar que toda la actividad pesquera se lleve a cabo de manera sostenible, transparente y con
una supervision efectiva, y que los operadores ilegales rindan cuentas, es mas importante que nunca. Para lograrlo, los
Estados de pabelldn, las organizaciones regionales de ordenacion pesquera (OROP) y otras partes interesadas deben
actuar para aclarar la verdadera propiedad de los bugues y establecer una definicién acordada internacionalmente de
“propietario beneficiario final”, ademas de determinar mecanismos sdlidos de recopilacion de datos de la empresa y
sanciones adecuadas para quienes se benefician mas de la pesca INDNR.

Glosario

Propietario beneficiario. Cuando un individuo o grupo tiene un interés legal y monetario en una empresa,
pero no necesariamente un control definitivo.

Estado riberefio. Un Estado cuyo territorio estéd rodeado por el mar, al menos en algunos lugares, y en
consecuencia tiene jurisdiccidn sobre dreas maritimas y recursos particulares, incluida la pesca.*

Vehiculo corporativo. Entidades legales que llevan a cabo una variedad de actividades comerciales y
poseen multiples activos.®

Zona econémica exclusiva (ZEE). Areas de 200 millas nauticas de mar y lecho marino que se extienden

desde las orillas de los paises costeros, dentro de las cuales, segln la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, esas naciones tienen derechos soberanos sobre todos los recursos naturales y

ciertas actividades econdmicas. Los paises también ejercen jurisdiccion sobre la investigacion marina y la
proteccion medioambiental en sus ZEE.®

Estado de pabelldn. El pais en el que se registra un buque y que, por lo tanto, tiene autoridad legislativa y de
aplicacién de la ley exclusiva sobre ese bugue cuando opera en altamar.”

Empresa conjunta. Un emprendimiento comercial llevado adelante en colaboracién por dos partes o mas
que conservan identidades distintas.®

Propietario legal/registrado. La persona o entidad (incluido un apoderado) que es el propietario directo o
tiene el titulo de propiedad de una empresa o bugue pesquero.’

Organizacion regional de ordenacién pesquera (OROP). Un organismo internacional compuesto por
paises que comparten un interés practico o financiero en la gestion y conservacién de poblaciones de peces
en una region particular del océano.”

Empresa pantalla o fantasma. Una empresa constituida sin operaciones independientes, activos
significativos, actividades comerciales en curso o empleados."

Propietario beneficiario final. La persona, personas o entidad que controla y obtiene la mayor parte de las
ganancias de una empresa o un bugue pesquero.



Un pescador en Phuket, Tailandia, donde los trabajadores migrantes empleados como pescadores por operadores inescrupulosos de
buques a menudo enfrentan condiciones peligrosas. Jonas Gratzer/LightRocket a través de Getty Images

:{Qué es la propiedad beneficiaria final?

En el inicio de la cadena de propiedad de todo buque, incluidas aquellas correspondientes a bugues pesqueros, se
encuentra el propietario registrado. En la mayoria de los casos, el propietario registrado, que suele ser una persona o
empresa, es el Unico propietario que se menciona en las solicitudes de licencia y los formularios de registro del buque.
Ademas, el nombre del propietario registrado es la Unica informacidon de propiedad que las autoridades de pesquerias
solicitan y que esta disponible publicamente o que se muestra en plataformas de seguimiento comercial, como
IHSMarkit o MarineTraffic.

Sin embargo, en el caso de muchos buques pesqueros de envergadura industrial, el propietario registrado no es la
persona o entidad que mas se beneficia de las actividades del buque. En tal sentido, un solo bugue a menudo tiene
muchas capas de propietarios, incluidas varias empresas pantalla, vehiculos corporativos y empresas conjuntas, que
pueden estar ubicados en el mismo pais o distribuidos en todo el mundo. Y en lo mas alto de la lista se encuentra el UBO.

Sin embargo, no existe un consenso internacional sobre quién o qué califica exactamente como UBO. Segln el Grupo de
Accién Financiera Internacional (GAFI), un grupo de vigilancia intergubernamental que establece normas para naciones
e instituciones financieras en la lucha contra el lavado de dinero y la financiacion del terrorismo, un UBO siempre

debe ser una persona fisica, en lugar de una empresa, y debe poseer o controlar al menos el 25 % de la empresa.”?

Pero no todos los paises utilizan esta definicion. Ademas, los paises difieren en la cantidad de control o propiedad

gue una persona debe tener para ser considerada un propietario beneficiario, con estandares que van desde poseer

una sola accién de una empresa hasta tener al menos el 25 % de propiedad o control sobre una empresa (el umbral
mas comun).” Estas discrepancias complican los esfuerzos de recopilacién de datos e investigaciones de presuntas
actividades ilegales, no declaradas y no reglamentadas (INDNR).



Ademas, ocultar la propiedad es facil en ausencia de un sistema global uniforme para recopilar y almacenar
informacién sobre los UBO de las empresas. Grupos de vigilancia para una transparencia financiera, como el GAFl y la
Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos, recomiendan enfaticamente que los paises desarrollen
un mecanismo para obtener documentacion sobre los propietarios beneficiarios de las corporaciones, en particular

el UBQ, ya sea por medio del proceso de diligencia debida del sistema bancario o mediante la obligacién de que las
empresas conserven y puedan producir rapidamente la informacion a solicitud del Gobierno.

Alternativamente, el GAFI recomienda que los paises recopilen informacién sobre los UBO en un registro a nivel
nacional.™* A partir de 2022, 97 paises® tienen algun tipo de registro. Pero estos registros varian en sus niveles de
transparencia, en como definen el concepto de UBO y en si exigen que el propietario beneficiario final sea una persona
fisica o también permiten corporaciones. Estas inconsistencias limitan el valor de los registros, incluso cuando los datos
estan disponibles publicamente, porque dificultan la compilacién de informacidon global integral. Ademas, los desafios
legales pueden forzar cambios en la disponibilidad de la informacién del registro, lo que limita ain mas la utilidad de
los registros. Por ejemplo, en noviembre de 2022, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea invalidé el acceso publico
a los registros de UBO en la Unidn Europea debido a preocupaciones sobre la privacidad.” Aunque el sistema actual
tiene sus defectos, restringir este acceso publico agravaria el problema, ya que dificulta los esfuerzos de los grupos de
vigilancia y otras organizaciones de la sociedad civil para localizar y rastrear a los propietarios beneficiarios y garantizar
que las empresas cumplan con las normas locales y globales.

La pesca se mantiene bajo un estandar mas bajo que otras
industrias extractivas.

Muchos Estados no solicitan informacién sobre la propiedad beneficiaria cuando un buque pesquero se registra bajo su
bandera o al otorgar una licencia para pescar en sus Zonas Econdmicas Exclusivas (ZEE), lo que deja a los Gobiernos
en gran medida incapaces de determinar a dénde se destinaran en Ultima instancia las ganancias de las actividades del
buque. Esto, a su vez, limita la capacidad de los paises para rastrear el dinero, gravar las ganancias y cumplir con otras
responsabilidades clave de supervision y gobernanza.

Este enfoque difiere de cdmo los Gobiernos gestionan otras industrias, como la mineria de petréleo y gas, para las
cuales el registro de la propiedad beneficiaria es un paso crucial de los programas de transparencia de la industria

de los paises. Por ejemplo, Papta Nueva Guinea esta en proceso de recopilar informacién sobre UBO para empresas
involucradas en proyectos mineros como parte de su membresia en la Iniciativa de Transparencia de las Industrias
Extractivas (EITI, Extractives Industries Transparency Initiative), una organizacién dedicada a construir protocolos
transparentes para la industria de la mineria, el petréleo y el gas. Los paises miembro de la EITI deben publicar los
nombres de los propietarios beneficiarios de las empresas que han solicitado una licencia o firmado un contrato para
explorar o extraer minerales, petréleo o gas.” Para cumplir con este requisito, la EITI recomienda establecer un registro
publico de los propietarios beneficiarios de las empresas pertinentes.®

Crear preceptos similares para la pesca ha sido un desafio. Por ejemplo, en contraste con su préctica para las empresas
de extraccién de petréleo y gas, Papta Nueva Guinea recopila informacién sobre los UBO solo para un pequefio
subconjunto de buques que planea pescar mas alla de su ZEE y no incluye esa informacién en su registro publico de
buques pesqueros.”® Ademas, la Autoridad Nacional de Pesca de Paptia Nueva Guinea no determina la propiedad
beneficiaria y no existe una definicién a nivel nacional, por lo cual la decisién de qué informacidn proporcionar queda
en manos de los operadores.



Figura 1

Menos de la mitad de los paises en todo el mundo tienen leyes que
exigen la transparencia de los propietarios beneficiarios finales

Leyes nacionales sobre la divulgacion de los propietarios beneficiarios finales
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Nota: “Completo” significa que la ley de UBO de un pais requiere la recopilacién de datos para todas las empresas y en todas las
partes del pais. “Incompleto” significa que la ley de un pais no incluye todos esos requisitos.

Fuente: Tax Justice Network, “Financial Secrecy Index 2022”, https://fsi.taxjustice.net/; andlisis de Pew de la informacién
publicamente disponible
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Las estructuras empresariales pesqueras pueden empanar la
propiedad

Las flotas de pesca en aguas distantes, que operan en altamar y en ZEE en todo el mundo, plantean un desafio
particular para los esfuerzos de aclarar y documentar la propiedad de los buques. Estas flotas son complejas e
involucran a muchos bugues que pescan en varias ubicaciones. Los Estados y las OROP a menudo luchan por rastrear
y gestionar estas flotas en sus regiones y ZEE para determinar quién se beneficia en Ultima instancia y quién se debe
considerar como responsable de cualquier accion ilegal. Los bugues de una flota pesquera en aguas distantes a
menudo operan con bandera de un Estado, pero estan registradas a nombre de un propietario en otro Estado mientras
pescan en un tercer Estado o en altamar. Las organizaciones corporativas que dirigen estas operaciones pueden

estar dispersas en varias jurisdicciones, y un solo buque pesquero con frecuencia tiene una cadena de propiedad que
contiene hasta cinco empresas o entidades corporativas, cada una asociada con diferentes jurisdicciones legales,

lo que hace que sea casi imposible rastrear la verdadera propiedad de ese buque.

Ademas, las cadenas de propiedad de muchos buqgues incluyen empresas pantalla, algo sencillo y econdmico de

crear en muchos paises y que sirven principalmente para agregar complejidad y solapar otras entidades en la cadena.
Entodo el mundo, los operadores de buques utilizan estas intrincadas estructuras de propiedad y se aprovechan de la
falta de supervisidn constante para burlar las normas nacionales e internacionales y explotar las regulaciones débiles.


https://doi.org/10.4060/cc0461en

La propiedad oculta posibilita transgredir la ley

Los Estados de pabellén desempefian un papel crucial en la lucha contra la pesca INDNR, ya que establecen las normas
de funcionamiento para los bugues que operan con su bandera. Si bien muchos Estados de pabelldn tienen registros
cerrados que requieren que los propietarios registrados de los bugues que operan con su bandera vivan dentro de sus
fronteras nacionales, otros tienen registros abiertos que aceptan propietarios que viven en cualquier lugar del planeta.?®

Y cuando los extranjeros son los propietarios beneficiarios finales de los bugues que operan en las aguas de un
Estado, el problema puede volverse mas complejo. Por ejemplo, cuando una empresa pesquera quiere eludir un
registro cerrado, los operadores pueden emplear una estrategia conocida como “abanderamiento” mediante la cual
un buque de propiedad y operada por extranjeros se inscribe en registros nacionales con una empresa pantalla o una
empresa conjunta como propietario registrado. La consecuencia frecuente de este caso es la pesca insostenible o
ilegal. 2" El abanderamiento se usa a menudo para ampliar el alcance de la flota de pesca en aguas distantes de un pais,
sobre todo en lugares donde no se permite que naturales extranjeros operen con bugues pesqueros de bandera o que
reservan los derechos de pesca para sus propios ciudadanos.

En otros casos, los operadores establecen un acuerdo comercial con el propietario registrado de un bugue en un
Estado riberefio para aprovechar las lagunas del proceso de registro y permitir que el UBO resida de manera segura en
cualquier pais.

Con demasiada frecuencia, los buques que buscan aprovecharse de vacios en la gobernanza o la legislacion tienen
un capitan o patrén de pesca de una nacionalidad (generalmente, sefiala la verdadera propiedad del bugue) y una
tripulacién de otra. Estos bugues también se benefician de un trato preferencial por parte del pais de origen del
UBO, como subsidios para combustible y créditos fiscales, lo que les da una ventaja adicional sobre los pescadores
locales reales.

El abanderamiento y Ghana: Cémo los propietarios de buques menoscaban facilmente normas
bien intencionadas

Algunos paises han promulgado leyes para preservar sus pesquerias para los ciudadanos. Ghana, por
ejemplo, exige que los bugues pesqueros sean propiedad de una empresa o empresa conjunta que sea al
menos un 51 % ghanesa. En estos Estados en desarrollo, los operadores de bugues de dudosa reputacion,
particularmente personas de paises mas ricos que buscan ganancias, con frecuencia utilizan la practica de
abanderamiento para socavar estas regulaciones locales.

Segln una investigacién de 2021 realizada por la fundacién ambientalista Environmental Justice Foundation
(EJF), varios buques pesqueros con bandera de Ghana, registrados con empresas de propiedad ghanesa,
eran en realidad propiedad beneficiaria de empresas con sede en China. Las empresas de fachada, aunque
creadas legalmente, tenian unos pocos empleados y ganancias minimas.?? Entre ellas, se encontraba LU
RONG YUAN YU 919, cuyo propietario registrado es Connado Enterprises Ltd., una empresa de Ghana con
dos empleados y una prevision de ingresos de GH¢10.000 (aproximadamente US$870). La investigacion
de EJF mostré que el verdadero propietario beneficiario final del buque, oculto por una cadena de propiedad
que incluia a RongCheng Marine Fishery Co. Ltd., era Shandong Bodelong Group Co. Ltd., un conglomerado
chino con ingresos anuales de $400 millones y alrededor de 2.000 empleados.?* Una laguna en una ley
destinada a ayudar a los ciudadanos ghaneses permite que las ganancias de las poblaciones de peces
fluyan hacia ciudadanos extranjeros.



Figura 2
Ghana alberga algunas de las zonas de pesca contiguas mas
extensas de Africa Occidental

Golfo de Guinea linea costera con fronteras nacionales y zonas econémicas
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Fuente: Marineregions.org, “Maritime Boundaries” (Fronteras maritimas), https://marineregions.org/eezmapper.php
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Recomendaciones

La propiedad beneficiaria final plantea un problema complejo. Construir deliberadamente una estructura de propiedad
intrincada para un bugue pesquero o empresa no es ilegal, pero puede permitir la pesca INDNR y obstaculizar la
aplicacién de la ley. Los paises deben reevaluar urgentemente cémo regulan los bugques pesqueros y las cadenas de
propiedad de estos para establecer y mantener una mejor gobernanza de sus flotas y proteger los recursos pesqueros.
Para mejorar la supervision de los buques, los Estados pueden tomar las siguientes medidas:

Establecer una definicion global de propietario beneficiario final. Muchas comunidades financieras y de aplicacion

de la ley a nivel internacional ya utilizan la definicién de propietario beneficiario final del GAFI, que es un buen punto
de partida para transformar el seguimiento de la propiedad de los buques en todo el mundo. La adopcién global de
esta definicién también alinearia los intereses de las pesquerias con los de los ministerios de hacienda y justicia, lo que
facilitaria el intercambio de informacidn. Los Estados también deben considerar incluir a las pesquerias en su definicion
de industrias extractivas, ya que resultaria mas sencillo recopilar informacion sobre propietarios beneficiarios finales
en paises que ya recopilan esta informacién para otras empresas extractivas. Ademas, los Estados deben establecer
un mecanismo adecuado para equilibrar los derechos de privacidad individual con la necesidad de rendir cuentas, para
garantizar que las autoridades pertinentes y las organizaciones de la sociedad civil puedan identificar a los propietarios
beneficiarios finales de los buques pesqueros industrializados.

Recopilar informacion del UBO para todos los buques pesqueros. Todos los Estados con una industria pesquera,
independientemente de su tamario, deben recopilar informacién sobre el UBO al registrar un buque, permitir su
funcionamiento con bandera u otorgarle una licencia. Los Estados también deben tener un registro de propiedad
beneficiaria y hacer que la informacidn sea gratuita y publica por medio de un sitio web nacional.

Aplicar sanciones nacionales para los ciudadanos que participen o se beneficien de la pesca INDNR,
independientemente de dénde ocurra. Todos los paises deben promulgar leyes que prohiban a sus ciudadanos
beneficiarse de actividades de pesca INDNR en aguas de otros paises o en altamar y autorizar la aplicacién de
sanciones apropiadas. En algunos Estados ya rige dicha legislacién. Por ejemplo, el Reglamento del Consejo Europeo
1005/2008, que establece pardmetros para que los bugues pesqueros con bandera europea importen legalmente
pescado a la Unién Europea (UE), incluye disposiciones que requieren que sus ciudadanos no se beneficien de la pesca
INDNR ni de operaciones relacionadas con la pesca INDNR. Y estas leyes funcionan. El reglamento de la UE llevd a la
condena de una familia espafiola acusada de beneficiarse de la pesca INDNR en el Atlantico Sur. La condena incluyd
una sancién de €25 millones y una clausula que excluia a toda empresa que tuviera como director a un miembro de
la familia de recibir subsidios estatales. Si bien esta condena fue anulada en apelacién, demuestra que los fiscales y
los tribunales estan dispuestos a perseguir a las personas acusadas de pesca INDNR en aguas extranjeras.?* Un caso
similar sigue abierto en Islandia por presuntas actividades de pesca INDNR frente a Namibia.?

Bugques pesqueros esperan en el Puerto de Accra, Ghana. El pais cuenta con algunas de las zonas de pesca mas extensas de Africa
Occidental. Jemal Countess/Getty Images para Global Citizen



Las mujeres en Accra, Ghana, desempefian un papel importante en el procesamiento y la venta de pescado, pero lagunas en las leyes
de propiedad de los buques pesqueros del pais pueden desviar las ganancias a individuos extranjeros. CRISTINA ALDEHUELA/AFP a través de
Getty Images

Conclusion

Las complejas cadenas de propiedad que involucran a multiples empresas y nacionalidades pueden dificultar, si no
hacer imposible, el trabajo de las autoridades gubernamentales de determinar quién se beneficia de la actividad

de un buqgue y quién deberia ser considerado responsable si esas actividades violan la ley nacional o internacional.
Con demasiada frecuencia, los propietarios beneficiarios finales no son castigados, mientras que quienes estan en el
agua enfrentan duras sanciones.

Ha llegado el momento de arrojar una luz rutilante sobre las personas y las corporaciones que controlan y se benefician
de la pesca INDNR. Los Estados deben tomar medidas para definir, recopilar y actuar mejor sobre la informacién de
propiedad beneficiaria para garantizar que sus flotas pesqueras cumplan con la ley y sean penalizadas de manera
adecuada cuando no lo hagan.
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